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1. УВОД

Интересовање истраживачица и истраживача за родне стереоти-

пе појавило се седамдесетих година прошлог века у оквиру дру-

гог таласа феминизма и не јењава до данас. Под родним стере-

отипима подразумевају се уопштене и круте представе о женама и 

мушкарцима, у којима се наглашавају родне разлике, при чему се 

често инсистира на томе да је порекло тих разлика биолошко, а не 

друштвено.

Корпус овог истраживања о родним стереотипима чинило 

је свих 14 романа који су део обавезних или препоручених, однос-

но допунских садржаја1 наставног програма за предмет Српски 

језик2, од петог до осмог разреда основне школе, али ће у овој пуб-

ликацији бити представљени само романи из обавезног избора: 

Робинсон Крусо Данијела Дефоа, Доживљаји Тома Сојера Марка 

Твена, Хајдуци Бранислава Нушића (пети разред), Хајдук Стан-

ко Јанка Веселиновића, Поп Ћира и поп Спира Стевана Сремца и 

Мали Принц Антоана де Сент Егзиперија (осми разред). 

1 У петом и седмом разреду нема романа у допунском избору, а у шестом и осмом нема 
романа у обавезном избору. У допунском избору су: Глас дивљине Џека Лондона, 
Кроз пустињу и прашуму Хенрика Сјенкјевича, Дечаци Павлове улице Ференца Мол-
нара, Орлови рано лете Бранка Ћопића (шести разред), Ловац у житу Џ. Д. Селинџе-
ра, Старац и море Ернеста Хемингвеја, Гласам за љубав Гроздане Олујић и Атлантида 
Дејвида Гибинса (осми разред). Са предложеног списка допунске лектире или ван 
њега наставник/ца бира најмање три, а највише пет дела за обраду

2 Правилник о наставном плану и програму за други циклус основног образовања и 
васпитања и наставном програму за пети разред основног образовања и васпитања, 
„Сл. гласник РС – Просветни гласник”, бр. 6/2007, 2/2010, 7/2010 – др. правилник и 
1/2013.
Правилник о наставном програму за шести разред основног образовања и васпи-
тања, „Сл. гласник РС – Просветни гласник”, бр. 5/2008, 3/2011 – др. правилник и 
1/2013.
Правилник о наставном програму за седми разред основног образовања и васпи-
тања, „Сл. гласник РС – Просветни гласник”, бр. 6/2009 и 3/2011 – др. правилник.
Правилник о наставном плану и програму за осми разред основног образовања и 
васпитања, „Сл. гласник РС – Просветни гласник”, бр. 2/2010, 3/2011 – др. правил-
ник и 8/2013.
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Разлози за избор ове теме потичу из потребе да се укаже на 

тзв. родно слепило3 приликом конципирања лектире за основну 

школу и потребе да се феминистичка критика укључи у наставно 

проучавање књижевних дела. О родном слепилу говоримо када 

се приликом израде и реализације неког пројекта или програма 

не узима у обзир улога и значај категорије рода. Такви пројекти и 

програми најчешће се сматрају родно неутралним, тј. не увиђа се 

њихов утицај на родне односе и родну равноправност, већ су они 

подједнако намењени свој деци, односно свим људима, без свес-

не тенденције да нека особа или група буде дискриминисана. При 

томе се занемарује чињеница да ти програми имају различит ути-

цај на девојчице/жене и дечаке/мушкарце и да углавном одржавају 

родне стереотипе.

Истраживачка пажња усмерена је на романе из лектире, 

који – захваљујући својој разноврсној тематици, разгранатој фа-

були, мноштву ликова и тенденциозној дидактичности – пружају 

богат материјал за анализу родних стереотипа. Осим тога, рома-

ни су због свог обима остали изван досадашњих родних анализа 

читанки, којима су били обухваћени сви остали текстови из на-

ставног плана и програма4. Такође, за разлику од одраслих, деца 

су пријемчива за сугестије књижевног дела, у њиховом доживљају 

нема историјске, социјалне критичке дистанце, већ је књижевна 

илузија потпуна и стварна, што делу даје извесну власт над мла-

дом читалачком публиком (Марковић 1991; Петровић 2008). Јасно 

је, наравно, да деца могу читати и „против” текста (Хант 2013: 15), 

али у случају школске лектире од пресудног значаја је интерпрета-

ција наставника/це.

У  методичкој литератури постоји сагласност да је настав-

ни рад на проучавању романа веома сложен задатак и истовре-

мено изузетно значајан за развој ученица и ученика (Rosandić 

3  Термин је преузет из феминистичке и родне теорије и праксе, а односи се на непре-
познавање родних специфичности. 

4  Stefanović, Jelena: Pregled rodnih istraživanja udžbenika u Srbiji od 2003. do 2008. godine, 
neobjavljen rad, Beograd: UNDP, 2008. Рад је настао у оквиру пројекта Програма Ује-
дињених нација за развој Strengthening the Role of Civil Society in Shaping Poverty – 
Related Policies and Practices.
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1979; Николић 1988; Андрић 1996; Бајић 2004; Илић 2006; Kalezić 

Đuričković 2008; Радуловић 2009), као и да свака интерпретација 

романа треба да оствари одређене образовне, васпитне и функ-

ционалне циљеве. „Образовни задаци обухваћају књижевноис-

торијске и књижевноповијесне спознаје које роман нуди, одгојни 

задаци израстају из идејно-тематске окоснице дјела и служе из-

грађивању ученикова погледа на свијет, функционални задаци од-

носе се на развијање психичких функција (способности запажања, 

критичког просуђивања, способности замишљања, аналитичких 

способности, способности закључивања и сл.)” (Rosandić 1979: 16). 

Циљеви овог рада јесу да се укаже на постојање бројних род-

них стереотипа у различитим сегментима романа из лектире за 

други циклус образовања, да се они издвоје, опишу и анализирају, 

као и да се понуде модели за увођење родне перспективе у настав-

но проучавање ових романа, односно да се ученице и ученици ос-

пособљавају да романе из лектире читају ван строгог оквира који 

намеће андроцентрична интерпретативна заједница5. На тај би се 

начин, са једне стране, прекинуло репродуковање патријархал-

не родне идеологије помоћу лектире и развијао критички однос 

према родним стереотипима код ученица и ученика, те, са друге, 

настава књижевности у основној школи обогатила новим интер-

претацијама. 

Школска лектира може се посматрати и као својеврстан ка-

нон. Познато је да канон чине дела која се сматрају изузетним јер 

на најбољи начин преносе животне вредности, идеје и убеђења 

једне културе (Кох 2012: 94), због чега он има значајну друштве-

ну функцију, „неовисно о нашој освијештености, канони одређују 

наш доживљај свијета” (Težak i Marušić 2015: 12) и „изазивају ко-

хезију међу конзументима” (Težak i Marušić 2015: 19). Указујући на 

родне стереотипе, овај рад, између осталог, преиспитује вредно-

сти, идеје и убеђења који се афирмишу у романима из лектире, при 

чему открива кохезивну функцију лектире у вези са одржавањем 

5 Стенли Фиш (Stanley Fish) говори о интерпретативним заједницама које заправо 
одређују начин читања књижевних дела, помоћу устаљеног заједничког система нор-
ми и вредности. Према Фишу, не може постојати само један исправан начин читања, 
већ је то читање у ствари продужетак перспективе заједнице (Fish 2003: 159–171).
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патријархалних модела родних улога и родних односа, због чега 

представља и својеврсну критику канона/лектире из угла родне 

равноправности.

Кључна теза рада јесте да је лектира за други циклус образо-

вања мушка на онај начин како то Џудит Фетерли (Judith Feterley) 

тврди за америчку књижевност (2002: 43), односно да и лектиром, 

као и српском културом уопште, како сматра Ивана Живанчевић 

Секеруш, доминира „мушки модел” (2003: 452), те да се једино 

увођењем родне перспективе у наставу може ублажити неправда 

настала због оваквог избора лектире. Фетерли, позивајући се на 

репрезентативна дела америчке књижевности, открива да је у сва-

ком од њих присутна мушка моћ над женама и да се читатељкама 

мушка перспектива намеће као људска, као универзална. Слично 

тврди и Ивана Живанчевић Секеруш, бавећи се одсуством аутор-

ки из историје српске књижевности: „Пошто књижевна историја 

утиче на обликовање књижевног канона, из овога следи да је и 

српски књижевни канон андроцентричан” (2003: 452). 

У складу са насловом и циљем рада изабран је интердисци-

плинарни приступ у проучавању родних стереотипа у романима 

из лектире за основну школу. Будући да је термин родни стере-

отипи преузет из социологије и социјалне психологије, у раду се 

користе социолошка и становишта из социјалне психологије. По-

лази се од тога да су родни стереотипи веома утицајни у стварању 

концепата женствености и мушкости и успостављању друштвене 

категорије рода. Чак и када се уверења људи у вези са родом раз-

ликују од реалности, она могу играти значајну улогу у њиховом 

понашању и начину на који они процењују себе и друге (Brannon 

2000: 160). Често се, наиме, исто понашање жена и мушкараца ту-

мачи на потпуно различите начине. Стереотипно представљање 

родних улога утиче на ставове деце и на њихово виђење родно 

прихватљивог понашања у друштву, и, такође, учи их да не дово-

де у питање постојеће друштвене односе. Због тога је разматрање 

стереотипа веома важно за разумевање утицаја који категорија 

рода има на обликовање наше свакодневице. 
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У овом раду родни стереотипи посматрају се као политич-

ко оруђе за одржање родне неравноправности. Међутим, за овај 

рад релевантнија је анализа родних стереотипа и објашњавање 

њихове функција у оквиру књижевног дела, као и оспособљавање 

ученица и ученика да их препознају и заузму критички однос пре-

ма њима, него утврђивање неистинитости појединих родних сте-

реотипа (као што су то радиле критичарке предоџби о женама), 

што је веома блиско процесу дестереотипизације који предлаже 

Гордана Ђерић (2009). 

Социолошка усмереност рада видљива је у ослањању на Ма-

чонисову (Macionis 2001: 303) шему родно стереотипних особина 

жена и мушкараца, која се чини довољно широком и свеобухват-

ном за ово истраживање, као и на разматрање елемената родних 

стереотипа које у свом раду наводи Бренoн (изглед, особине, пона-

шање, занимање), допуњених неким категоријама које су коришће-

не у истраживању Родно осетљиви уџбеници и наставна пракса 

у региону Балкана6. Према Мачонису, родно стереотипне женске 

особине су: покорност, зависност, неинтелигентност, емотивност, 

пријемчивост, интуитивност, слабост, плашљивост, скромност, 

пасивност, спремност да се сарађује са другима; такође, жена је 

виђена као сексуални објекат и привлачна је због свог изгледа. 

Родно стереотипне мушке особине, с друге стране, супротне су од 

женских, то су: надмоћност, независност, интелигенција, самопо-

уздање, аналитичност, снага, храброст, амбициозност, активност, 

мушкарац је такмичарски настројен, сексуално агресиван и при-

влачан због својих постигнућа. 

Други методолошки оквир намеће се самим избором корпу-

са и он је методички. Приликом осмишљавања наставних модела 

за проучавање романа из лектире, пошло се од циљева и задатака 

наставе српског језика (образовних, васпитних и функционалних) 

и наставне структуре часа. Примењене су комуникативне, логичке 

и стручне методе у складу са предвиђеним циљевима часа и иза-

6 Истраживање је спроведено у периоду 2005–2007. године и у њему је учествовало 
седам организација из региона, а финансијски га је подржао Институт за отворено 
друштво из Будимпеште (Stefanović i Glamočak 2008).
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брани одговарајући облици рада (фронтални, индивидуални, рад 

у пару и групни рад). Посебна пажња посвећена је истраживачким 

и домаћим задацима.

Поред наведеног, у раду се највише користи феминистичка 

књижевна критика, која се бави откривањем родно стереотип-

них представа о женама у делима која су писали мушкарци, што 

је у складу са чињеницом да је међу ауторима романа из лектире 

само једна жена. Феминистичко читање усредсређује се на однос 

пола и моћи и покушава да одговори на неколико питања: каква 

је заступљеност женских и мушких ликова у књижевном делу, на 

који начин су приказани ликови, какав је однос између женских и 

мушких ликова, као и њихов однос према унапред задатим род-

ним улогама (Gordić Petković 2007: 95). Применом феминистичке 

књижевне критикe, која је „увек у сукобу са патријархалношћу” 

(Švajkart 2001: 170), овај рад тежи да доведе у питање и превазиђе 

афирмативан однос према патријархалној заједници присутан у 

једном од наших најутицајнијих уџбеника методике наставе срп-

ског језика7.

Такође, овај рад по неким својим карактеристикама – као 

што су: прихватање основне хипотезе да је род значајан фактор 

истраживања, формулисање проблема у складу са искуствима 

и перспективама жена, односно усмереност на проблеме који се 

7  „Настави књижевности прети повремено опасност од некритичких и насилних об-
разовних циљева који се косе са значењима и порукама појединих књижевних тек-
стова. Дешава се тако да се при обради љубавних народних песама и романа Нечиста 
крв оспе „дрвље и камење” на патријархалну заједницу и њен морал. При томе се могу 
чути изјаве да су родитељи давали драго за недраго, младо за старо, лепоту за ругобу, 
да су продавали своју децу и према њима се понашали малтене као према робовима! 
Ствари, међутим, стоје сасвим друкчије. Да се тако поступало, не би нас ни било! 
Родитеље који би из материјалних повода (у)дали младо за старо, патријархална сре-
дина би морално жигосала: преступници би доживели нечувену бруку и од њих би 
окретали главе сродници, пријатељи, кумови и добри суседи. Кад се у патријархалној 
средини заснивала брачна заједница, старији су се о томе старали својски, зналач-
ки и са пуно љубави и разумевања према младима. Подробно су се обавештавали о 
здрављу, радиности, нарави, поштењу и интелигенцији младића и девојака. Истра-
живања су ишла и врло далеко у прошлост породица, са посебним увидом у наслед-
не, здравствене, моралне и економске факторе. При свему томе будући младенци су 
обавештавани, преко њихових жеља и осећања није се олако прелазило, ретко је ко на 
силу и по туђој вољи ступио у брак. Патријархална средина се брижно старала да се 
код младенаца развије и одржи љубав, да се обезбеди срећан брак и здрав подмладак” 
(Николић 1988: 16).
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сматрају значајним за жене, тежња ка позитивној друштвеној про-

мени и трансформацији родних хијерархија моћи, односно усме-

реност истраживања ка користи за женски род (Milojević 2011: 39) 

– настоји да се уброји у феминистичка истраживања.

Овај рад састоји се из три главна дела. У првом делу дефини-

шу се кључни појмови и разматра веза између родних стереотипа 

и феминистичке књижевне критике, која се појавила седамдесе-

тих година прошлог века у Сједињеним Америчким Државама и 

увела категорију рода у проучавање књижевних дела. У наставку 

се даје кратак историјски преглед проучавања родних стереотипа 

у оквиру феминистичке књижевне критике (Де Пизан, Вулстон-

крафт, Вулф, Де Бовоар, Милет, Елман, Рич, Фетерли, Гилберт и 

Губар, Шоволтер) и указује на отварање овог научног поља код нас. 

Такође, прави се посебан осврт на проучавање родних стереотипа 

у књижевности за децу, који је започет у САД седамдесетих го-

дина прошлог века родном анализом илустрација у награђеним 

сликовницама, а затим се проширио на читанке да би данас био 

један од легитимних академских приступа књижевности за децу. 

У другом делу рада из угла феминистичке књижевне крити-

ке анализирају се романи обухваћени лектиром за други циклус 

образовања. Истраживачка пажња усмерена је на трагање за род-

ним стереотипима у различитим сегментима романа, пре свега у 

заступљености и конструкцији женских и мушких ликова, пред-

стављању њиховог изгледа, њихових особина, њиховог понашања, 

њихових професија и вредности, као и према осветљавању родних 

односа, те односу ликова према задатим родним улогама. Поред 

тога, указује се на родне стереотипе у тематском и идејном слоју 

романа, на андроцентричне приповедне перспективе и поделу 

простора на приватни, традиционално женски простор и јавни 

простор, традиционално мушки. Романи из лектире посматрају 

се и у односу на стереотипне категорије књиге за дечаке и књиге 

за девојчице, које се, према Марији Николајевој (Maria Nikolajeva), 

користе да означе два јасно одвојена типа приче: књиге за дечаке 

карактерише то што имају мушког протагонисту, радња се одвија 

у простору ван куће, која је представљена као затвор, одрасли ли-
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кови су негативни, заплет епизодичан, упадљива је усмереност 

на акцију, ликови су статични, а фокализација је спољашња; у 

књигама за девојчице пак постоји женски протагониста, прика-

зан је простор у кући, а сама кућа представља сигурност, ликови 

одраслих су позитивни, заплет линеаран, видљива је усмереност 

на ликове, ликови су динамични, а фокализација је унутрашња 

(Nikolajeva 2005: 52).

У трећем делу рада дати су различити модели припрема за 

часове обраде и утврђивања романа из лектире за други циклус 

образовања. У њих је интегрисана родна перспектива. Под родном 

перспективом подразумева се свест о родним разликама (Jarić i 

Radović 2011: 150) и њихово укључивање, у овом случају, у наставно 

проучавање романа из лектире. Припреме су засноване на резул-

татима књижевне и родне анализе из другог дела тезе и примени 

савремене методике наставе књижевности. Оне не само да ос-

ветљавају често занемариване аспекте романа из лектире и обо-

гаћују досадашњу праксу тумачења романа у основној школи већ 

првенствено доприносе остварењу циља наставе српског језика 

„да ученици/е упознају, доживе и оспособе се да тумаче књижевна 

дела из српске и светске баштине”. Осим тога, доприносе и ост-

варењу задатака наставе српског језика, који се односе на: усавр-

шавање различитих врста читања; самостално тумачење и вред-

новање прочитаних књижевних дела; логичко схватање и кри-

тичко процењивање текста; усвајање основних функционалних и 

књижевнотеоријских појмова; васпитавање ученица и ученика за 

живот и рад у духу хуманизма, истинољубивости, солидарности и 

других моралних вредности8.

8  Правилник о наставном плану и програму за други циклус основног образовања и 
васпитања и наставном програму за пети разред основног образовања и васпитања, 
„Сл. гласник РС – Просветни гласник”, бр. 6/2007, 2/2010, 7/2010 – др. правилник и 
1/2013).
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Feminist criticism, we should remember, is a mode of praxis.

 Th e point is not merely to interpret literature in various ways; 

the point is to change the world. 

Patrocinio Schweickart: Reading Ourselves: 

Toward a Feminist Th eory of Redaing (1986)

Под појмом род (gender) подразумева се друштвена конструкција 

женскости и мушкости, за разлику од пола, који се односи на ана-

томске, биолошке и физиолошке карактеристике жена и мушкара-

ца. Употреба појма род омогућила је да се покаже како многоброј-

не разлике за које се сматрало да су природне заправо то нису и 

да се разоткрије систем патријархалне доминације мушкараца над 

женама.

Родни стереотипи су круте и поједностављене генерализа-

ције о карактеристикама које су типичне за жене или мушкарце. 

Те карактеристике могу се односити на физички изглед, особи-

не, избор професије, емоционалне предиспозиције. Родни стере-

отипи пренаглашавју разлике између жена и мушкараца, инсис-

тирајући на њиховом генетском пореклу. Често не подразумевају 

само уверења о томе какве су жене и мушкарци, већ и какви би 

требало да буду. 

Родни стереотипи дубоко су укорењени у култури у којој 

живимо, а преносе се и репродукују путем уобичајених друштве-

но-културних средстава. У току процеса социјализације деца уче 

да буду девојчице/жене и дечаци/мушкарци тако што интерна-

лизују норме и вредности карактеристичне за њихову родну гру-

пу. Посебну улогу у овом процесу имају породица, школа, вршња-

ци, медији, који шаљу одговарајуће родне поруке. Многе од ових 

порука усвајају се у форми родних стереотипа како би се што ус-

пешније раздвојиле пожељне од непожељних форми понашања 

и мишљења, а успешно изведена родна социјализација гарантује 
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друштву стабилност (Jarić 1994: 14). Усвајање родних стереотипа 

током процеса социјализације доприноси њиховој трајности и по-

стојаности.

Школа репродукује патријархалне родне улоге кроз наставне 

планове и програме и уџбенике, а наставнице и наставници, такође, 

у наставну праксу уносе властите родне стереотипе који обликују 

њихове ставове и понашање према ученицама и ученицима. Осим 

тога, постоји и „тајни наставни план (hidden curriculum) који ус-

краћује права девојкама и женама поред официјелног постулата о 

једнакоправности сполова. То ускраћивање се врши тако што им 

се успут и ненамјерно преносе поруке које их упућују на њихове 

традиционалне задатке, улоге и позиције” (Paseka 2004: 52).

Родни стереотипи главни су предмет изучавања феминис-

тичке књижевне критике, која се развила у оквиру другог таласа 

феминизма9, седамдесетих година двадесетог века у Сједињеним 

Америчким Државама. Историја развоја феминистичке књижевне 

критике указује на везу између женског активизма и женских ака-

демских кругова. Оснивачице женских студија, из којих ће се раз-

вити феминологија10, биле су универзитетске професорке, при-

паднице Покрета за ослобођење жена11. Женске студије предста-

вљају интердисциплинарно проучавање положаја жена у разли-

читим друштвеним сферама. Првобитно организоване као мале 

група за читање и дискусију, женске студије су до средине осам-

десетих постале признат део академске сфере у САД (Dojčinović 

Nešić 1993: 10). 

Женске студије прошириле су оквире истраживања у науци 

о књижевности. Уследила су нова читања старих књижевних дела, 

9  Други талас феминизма, означен и као феминизам разлике, обухвата период од шез-
десетих до осамдесетих година двадесетог века; у први план ставља жену саму и њена 
својства, а не схватање женскости на основу односа жена – мушкарац; карактерише 
га интензивно разматрање женског питања у свим научним областима (Karapetrović 
2007: 97).

10 Овај термин први је употребио Љубиша Рајић и он треба да укаже на академску и 
активистичку компоненту женских студија (Dojčinović Nešić 1993: 10).

11 Овај покрет (Women’s Liberation Movement) настао је крајем шездесетих година у 
САД, „као огранак Нове левице, под снажним утицајем марксизма” (Zaharijević 207: 
386).
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сада утемељена на категорији рода12, као и откривање заборавље-

них књижевница. „Усредсређеност на откривање стереотипа и же-

номрзачких слика у књижевности коју су писали мушкарци, као 

и указивање на потпуну искљученост жена из неких од тих дела” 

(Dojčinović Nešić 1993: 11), главне су одлике феминистичке или 

англо-америчке књижевне критике13. Такође, „у критичкој анали-

зи указивало се на то како андротекст конструира узорну слику 

жене и женствености, слику која описује, али и одређује мјесто и 

улогу жене у друштву” (Lešić 2006: 432). Феминистичка књижевна 

критика је, по Илејн Шоволтер (Elaine Showalter), суштински по-

литичка и полемичка. У том смислу, речи Патросинио Швајкарт са 

почетка овог поглавља о томе да феминистичка критика не жели 

само да тумачи књижевност на различите начине већ и да про-

мени свет, ма колико звучале претенциозно, добро одсликавају 

главну тенденцију свих истраживачица које у својим проучавањи-

ма књижевности примењују феминистичку књижевну критику.

За разлику од припадника когнитивног приступа у проуча-

вању стереотипа, који сматрају да стереотипи настају аутоматски 

због грешака које се јављају при скраћивању процеса обраде по-

датака, представници/е теорије социјалног идентитета и самока-

тегоризације тврде да су стереотипи, пре свега, политичко оруђе 

које омогућава групама да представљају међусобне односе и да 

утичу на њих, посматрајући их при томе из свог социјалног по-

ложаја. У складу са тим, нетачност у стереотипима није резултат 

психичких процеса, него одређених политичких тежњи оних који 

заступају стереотипе (Kuper i Kuper 2009: 1377–1378). „Могућност 

да се нека представа створи, одржи или промени увек је припа-

дала онима који су имали највише политичке, војне, економске 

12  Појам род у науку уводе психолог Роберт Столер (Robert Stoller) и ендокринолог 
Џон Мани (John Money) педесетих година XX века. Мани се бавио разврставањем 
двополно рођене деце, док је Столер проучавао психологију хермафродита и транс-
сексуалаца (Radulović 2009: 51–52). Столер је утврдио да род има већи значај за развој 
и свест јединке о себи, а од његових истраживања пошла је феминистичка теорети-
чарка Кејт Милет (Kate Millet), која је овај појам увела у феминолошка истраживања 
(Dojčinović Nešić 1994: 17).

13  Биљана Дојчиновић Нешић, позивајући се на Илејн Шоволтер, користи термин фе-
министичка књижевна критика, док Торил Мои говори о англо-америчкој књижев-
ној критици, али реч је заправо о истом књижевнотеоријском приступу. 
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или симболичке моћи. Оно што је у историјској перспективи увек 

исто, без обзира на вредносне промене, јесте чињеница да се пози-

ција другости одређује из позиције моћи. Прецизније, стереотип 

је средство јаких, којим се обезбеђује културна супериорност, од-

носно културни империјализам као замена или продужење еко-

номског империјализма” (Đerić 2009).

Иако се родоначелницом феминистичке књижевне критике 

сматра америчка теоретичарка Кејт Милет, давно пре ње појави-

ле су се ауторке које су указивале на непримерено представљање 

жена у књижевним делима мушкараца. Прва међу њима је раноху-

манисткиња Кристина де Пизан (Christine de Pizan, 1365–1430), 

чије је најпознатије дело утопијски спис Град жена (1405). Међу-

тим, пре него што је написала Град жена, годинама се јавно спори-

ла са утицајним француским учењацима поводом слике о женама 

и мушкарцима коју је дао Роман о ружи Жана де Мена (Bok 2005: 

23). „Роман о ружи је, наиме, прокламовао (уз наглашено дистан-

цирање од трубадурске традиције) да су жене непостојане и не-

промишљене, лажљиве и сплеткарке, ситничаве и превејане, па-

косне и незасите, неверне и љубоморне; да немају савести, извлаче 

мушкарцима новац из џепова, а љубав служи – тако учи „природа”, 

погледај само „краве и бикове, овце и овнове” – једино задовољењу 

мушких нагона” (Bok 2005: 24). Кристина де Пизан је, према речи-

ма Гизеле Бок, свој глас назвала „мајушним зрикавцем који читав 

бели дан удара крилцима и гласно цвркуће около” (2005: 24), на 

основу чега можемо судити о маргиналности тог гласа, али и о ње-

говој упорности. 

До следећег таквог зрикавца требало је чекати просве-

титељство и појаву филозофкиње Мери Вулстонкрафт (Mary 

Wollstonecraft, 1759–1797), која се сматра родоначелницом либе-

ралног феминизма14. Залагала се за женска права, посебно за пра-

14 Либерални феминизам је залагање за постепену социјалну реформу која би дове-
ла до једнакости жена и мушкараца. Либералне феминисткиње бориле су се против 
разлике, инсистирајући на томе да су способности жена и мушкараца исте. Ова струја 
сматра да ће жене стећи равноправан положај у друштву искорењивањем родних сте-
реотипа и променом вредносних хијерархија које им одричу способности (Zaharijević 
2008: 404).
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во жена на образовање. У свом најпознатијем делу, Одбрана права 

жене (1792), цело једно поглавље посвећује критици представљања 

жена у књижевности15. На мети њене критике су, пре свега, Русоо-

ва мизогина схватања о васпитању девојчица, изнета у класичном 

делу педагошке литературе Емил или О васпитању (1762). Према 

Русоу, жене, пошто су физички слабије од мушкараца и пошто је 

зависност од мушкараца њихово природно стање, треба васпита-

вати тако да овима буду покорне и да им угађају. „Дело је дочека-

но на нож. Као што је и сама предвидела, оптужена је за безбож-

ништво: назвали су је „безбожном амазонком Француске репу-

блике”, „змијом која филозофира”, „хијеном у подсукњи” (Duhaček 

1994: 16).

Неразумевање и отпор, и то од стране феминистичке књи-

жевне критике, пратили су и романе и есејистику Вирџиније Вулф 

(Virginia Woolf, 1882–1941), али је ново читање које ову ауторку по-

тврђује као прогресивну, генијалну феминистичку књижевницу и 

велику мајку и сестру феминистичке критике понудила феминис-

тичка теоретичарка Торил Мои16. У Сопственој соби (1929), култ-

ном тексту феминистичке књижевне критике, Вирџинија Вулф го-

вори о имперсонализму неопходном за књижевно стварање, а за 

који је потребан новац и мир. Она критикује то што многобројни 

аутори у својим делима представљају жене као ментално, морал-

но и физички инфериорне у односу на мушкарце (Vulf 2009: 37). 

„Током свих протеклих векова жене су служиле као огледало које 

има чаробну и дивну моћ да увелича мушку фигуру која се у њему 

огледа” (Vulf 2009: 42). Такође, она указује на разлику која постоји 

између живота жена у историји и начина на који су неке од њих 

представљене у књижевним делима: док у књижевним делима оне 

имају личност и карактер, у стварности добијају батине (2009: 51). 

Проблем женског ауторства метафорички представља као вилу до-

маћег огњишта, неки вид аутоцензуре који жена мора превазићи 

– симболички убити да би могла да пише. Вила домаћег огњишта 

15 Реч је о петом поглављу под насловом Критика неких писаца за које су жене пред-
мет сажаљења, које се граничи са презиром (Vulstonkraft 1994: 109–149).

16 Moi, Toril: „Tko se boji Virginije Woolf: feminističko čitanje Woolf”, Seksualna/tekstualna 
politika, prevela Maša Grdešić, AGM, Zagreb, 2007, 15–38.
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сажима главне родне стереотипе о жени, представља идеал вик-

торијанске жене, пуна је разумевања, несебична, пожртвована, без 

личних прохтева, услужна, чедна, стидљива, нежна, никад не из-

носи сопствено мишљење и сл. (Vulf 2009: 132). Из овога се може 

видети колико дубоко укорењени родни стереотипи утичу на об-

ликовање понашања људи, колико су ограничавајући чак и када, 

наизглед, не постоје друге препреке. 

Женско интернализовање представе о вили домаћег 

огњишта које је описала Вирџинија Вулф, Симон де Бовоар (Simone 

de Beauvoir, 1908–1986) објасниће у Другом полу (1949), класичном 

феминистичком делу, као прихватање Другости. Као и Вирџинија 

Вулф, она се пита шта је жена, али док прва указује на немогућност 

да се на то питање одговори, Симон де Бовоар сматра да се жена 

не рађа, већ се женом постаје, чиме сугерише да је жена друштвени 

конструкт, односно да жене (и мушкарци) постајемо током про-

цеса социјализације. Пошто је, како она каже, човечанство муш-

ко, жена није дефинисана по себи, она није аутономно биће, већ 

је мушкарац одређује према себи. Зато Де Бовоар одређује жену 

као Друго мушкарца. За њу је другост основна категорија људске 

мисли, урођена као и сама свест (De Bovoar 1982: 13), неопходна 

за изградњу индивидуалног и групног идентитета. Такође, Де Бо-

воар каже да се, када су у питању класе, нације, расе, у идеји дру-

гости открива извесна релативност, али да је у односима полова 

жена апсолутно друго мушкарца. Било је случајева када је нека ка-

тегорија успевала да за време једног периода апсолутно завлада 

другом, али жене су одувек, од почетка историје, биле потчињене 

мушкарцу (De Bovoar 1982: 14–15). „Друго је постављено као такво 

од стране Бића, али да се не би извршио повратак од Другог ка 

Бићу, нужно је да се то Друго покори том туђем становишту, што 

заправо значи да жене прихватају себе као Друго” (De Bovoar 1982: 

14–15). Да би поткрепила свој став о жени као Другом, Де Бовоар, 

између осталог, анализира дела мушких аутора (Монтерлана, Д. 

Х. Лоренса, Клодела, Бретона и Стендала) издвајајући из њихових 

дела ставове о женама који јој се чине типичним. Де Бовоар рези-

мира да је права жена у делима мушких аутора представљена као 

она која себе прихвата као Друго (1982: 329).
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Треба поменути и студију Мери Елман (Mary Ellmann, 1921–

1989) Размишљање о женама (Th inking About Women, 1968), коју 

Торил Мои сматра бриљaнтном, иако никад није имала толики 

утицај у ширим феминистичким круговима као што га је имала 

Политика полова (Sexual Politics, 1969) Кејт Милет (Kate Milett 

1934) (Moi 2007: 54). Елман критикује западну културу у којој људи 

имају интелектуални навику да мисле помоћу полних аналогија, 

које дубоко утичу на њихову рецепцију света. Употребу полних 

аналогија на књижевнонаучном пољу Мери Елман назвала је фа-

личком критиком. За ову врсту критике књижевност коју пишу 

жене инфериорна је у односу на мушку. Највише простора у овом 

делу заузима разматрање једанаест стереотипа о женама које нај-

чешће користе мушки писци и критичари: безобличност, пасив-

ност, нестабилност, ограниченост, побожност, материјалност, 

духовност, ирационалност, попустљивост и две непоправљиве 

фигуре – вештица и роспија. „Елман с једне стране успијева де-

монстрирати да су саме концепције мужевности и женствености 

друштвени конструкти који не реферирају ни на какву стварну бит 

у свијету, а са друге стране да женствени стереотипи које описује 

сами себе стално деконструирају” (Moi 2007: 61).

За разлику од Мери Елман, која у свом есеју користи хумор и 

иронију и чију прозу Торил Мои назива заједљивом (2007: 66), Кејт 

Милет у чувеној Политици полова, која је утемељила феминис-

тичку књижевну критику, отворено изражава свој бес због поло-

жаја жена у друштву, као и због начина на који су оне представљене 

у књижевности. Под политиком подразумева односе чија је струк-

тура заснована на моћи и друштва у којима је нека група контро-

лисана од стране друге групе, а да то није регулисано званичним 

законодавством (Dojčinović Nešić 1994: 35). Политику полова пак 

одређује као процес помоћу кога владајући пол настоји да задржи 

и прошири своју моћ над подређеним полом (Moi 2007: 47). Таква 

политика полова могућа је у патријархату, где, по неписаним пра-

вилима, мушкарци владају над женама, а старији мушкарци над 

млађим мушкарцима. Такође, Кејт Милет наглашава да се пот-

лаченост жена у савременом патријархату објашњава као нешто 
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што је утемељено у самој природи. Међутим, ту тврдњу она побија 

правећи разлику између пола и рода. Супротно од представни-

ка Нове критике, који теже да проучавање књижевног дела одвоје 

од друштвеног и идеолошког контекста, Кејт Милет тврди да је 

истраживање тог контекста нужно за разумевање књижевности, 

што је константа феминистичке књижевне критике. Поред тога, 

вредност ове студије огледа се и у начину на који је Кејт Милет 

прочитала дела мушких аутора (Д. Х. Лоренса, Хенрија Милера, 

Нормана Мајлера и Жана Женеа), потпуно превазилазећи пред-

ставу о читатељки као пасивној реципијенткињи ауторитарног 

дискурса – њен стил припада тврдокорном хулигану који у свакој 

прилици оспорава ауторов ауторитет (Moi 2007: 46). Са друге стра-

не, Торил Мои указује на поједине слабости ове студије: прећут-

кивање феминистичких претходница, схватање о монолитности 

патријархата, коришћење теорије одраза у анализи књижевних 

дела мушких аутора, редукционистичко тумачење Фројда, непо-

клањање пажње формалним структурама научног текста (нуди 

чисту анализу садржаја), поистовећивање аутора, приповедача и 

лика и сл. (Moi 2007: 46–54).

Студије Мери Елман и Кејт Милет представљале су инспи-

рацију за критику представе о женама која се односи на трагање 

за стереотипима о женама у делима мушких аутора и критичара. 

Истовремено, говорећи о проблемима са којима се суоча-

ва жена стваралац, феминистичка песникиња и теоретичарка 

Адријен Рич (Adrienne Rich, 1929–1912) у свом тексту „Кад се ми 

мртви пробудимо”: писање као ре-визија (1972) истиче неопход-

ност новог, феминистичког читања старих текстова које назива 

ре-визијом.

„Ре-визија – чин гледања уназад, виђења новим очима, улас-

ка у стари текст из новог критичког правца – за жене је 

нешто много више од једног поглавља у историји културе: то 

је чин преживљавања. Све док не разумемо претпоставке у 

које смо уроњене, не можемо разумети саме себе. А та жеља 

да спознају саме себе за жене је много више од потраге за 
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идентитетом: она је део нашег одбијања да прихватимо ау-

тодеструктивност света којим владају мушкарци. [...] Мора-

мо да познајемо текстове који су нам претходили, али да их 

познајемо на другачији начин него што смо их икад до сада 

упознали; да не преносимо традицију, већ да раскинемо око-

ве у којима нас она држи” (Rič 2009: 18). 

У предговору своје познате књиге Читатељка која одолева: 

феминистички приступ америчкој књижевности (Th e Resisting 

Reader: A Feminist Approach to American Fiction, 1978) Џудит Фе-

терли, позивајући се управо на Адријен Рич, каже да је ова књига 

за њу акт преживљавања, она је види као приручник за самоодбра-

ну и преживљавање намењен читатељкама изгубљеним у маску-

линој дивљини америчког романа (Fetterlеy 1978: 8). Ауторка ин-

систира на политичком карактеру књижевности и циљ свог рада 

види у разоткривању постојећих митова и идеја о женама и муш-

карцима како би систем моћи који је у њима оличен учинила под-

ложним промени. Преиспитујући дела из америчке књижевности, 

она жели да покаже како су ставови о женама утицали на њихову 

форму и садржај. Истиче да књижевност увек има политички ка-

рактер и да је заправо циљ највећег дела америчке књижевности 

одређена врста утицаја на читатељке. Међутим, сматра она, чита-

тељке не препознају тај утицај, он остаје неопипљив: зато што је 

књижевност привидно аполитична, мисли се да исказује универ-

залне истине. Ова ауторка указује на једну веома важну последицу 

деловања мушке америчке књижевности – имаскулинизацију или 

омужевљавање: 

„Иако је кастраторска кучка један од најупорнијих књижев-

них стереотипа, у културној стварности не долази до кастра-

ције мушкараца од стране жена већ до имаскулинизације 

жена од стране мушкараца. Жене се, као читатељке, профе-

сорке и научнице, уче да размишљају као мушкарци, да се 

идентификују са мушким становиштем и да, као уобичајен 

и легитиман, прихвате мушки систем вредности у коме је 

мизогинија један од централних принципа” (Feterli 2002: 49).
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Фетерли указује на то да се процес имаскулинизације дешава 

током процеса образовања, посебно кроз наставу књижевности, 

при чему истиче и везу која постоји између имаскулинизације и 

губљења самопоуздања и стварање негативне слике о себи код 

девојака. Она такође издваја запажање Ли Едвардз (Lee Edwards), 

која своје искуство имаскулинизације повезује са последицама 

стереотипног приказивања жена у књижевности: „Отуђена од 

жена које сам најчешће сретала у књижевним делима, ја сам их 

ментално сврставала у категорије обележене као бљутаве хероине, 

сексепилне хероине које су остале живе или ђаволске хероине које 

уништавају мушкарце” (Feterli 2002: 50). 

Сандра Гилберт (Sandra Gilbert) и Сузан Губар (Susan Gubar), 

познате америчке гинокритичарке, у својој чувеној студији Луђа-

киња у поткровљу: жене писци и деветнаестовековна књижевна 

имагинација (Madwoman in the Attic: Th e Woman Writer and the 

Nineteenth-Century Literary Imagination, 1979), доводе у везу пред-

ставе о женама у делима мушких аутора са књижевним стварањем 

жена, истичући да жене писци морају проучити, прилагодити и 

превазићи две екстремне представе о женама које су у књижев-

ности створили мушкарци, а то су анђео и монструм (Gilbert & 

Gubar 2000: 17). Такође, сматрају оне, задатак феминистичких 

критичарки јесте да разумеју природу и порекло ових представа. 

Наводећи примере из многобројних књижевних дела познатих ау-

тора (Данте, Милтон, Гете, Текери, Шекспир, Дикенс...), Гилберт и 

Губар оштро критикују начин приказивања жена у њима. У пред-

стављању идеалне жене видљиви су родни стереотипи, она је пот-

пуно пасивна и без моћи, угађа мушкарцу, субмисивна је, скром-

на и без свог ја. Такође, вечну женственост чине: скромност, гра-

циозност, чистота, финоћа, учтивост, попустљивост, повученост, 

чедност, љубазност (Gilbert & Gubar 2000: 23). Способност да се 

угоди мушкарцу не само да је анђеоска карактеристика у делима 

мушких аутора него је и особеност праве даме. Са друге стране, 

жене монструми присвајају мушке карактеристике – оне су асер-

тивне, агресивне, активне. Гилберт и Губар их виде као инкарна-

цију мушког страха од жена и мушког презира према женском ст-

варалаштву (Gilbert & Gubar 2000: 23).
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Проучавање родних стереотипа у књижевности за децу по-

чиње 1972. године познатом студијом17 социолошкиње Леноре Вај-

цман (Lenore Weitzman) и њених сарадница, које су анализирале 

садржај америчких сликовница за предшколски узраст, награђе-

них Калдекот медаљом (Caldecott Medal) у периоду 1967–1971. го-

дине. Америчко удружење библиотекара сваке године, почевши 

од 1937, додељује ову престижну награду најбољем/ој илустратору/

ки. Најзначајнији закључци ове студије били су да су жене мање 

заступљене у насловима, у причама, као главни ликови и на илус-

трацијама. Дечаци су активни, док су девојчице пасивне, док они 

предводе, оне следе, дечаци спасавају друге, а девојчица служе 

друге. И ликови одраслих подједнако су стереотипно представље-

ни: мушкарци сe појављују у најразличитијим занимањима, а жене 

су представљене само као супруге и мајке. Такође, дечаци се играју 

напољу, у стварном свету, а девојчице, одсечене од тог света, седе 

и посматрају га са прозора, са веранде или иза ограда својих кућа. 

Петнаест година касније, користећи исту методологију, Ви-

лијамс (Williams) и његов тим анализирали су 53 награђене и 

другопласиране књиге објављиване по завршетку истраживања 

Леноре Вајцман па све до 1985. године18. Њихово истраживање 

показује да има помака, пре свега у видљивости женских ликова и 

подели простора – број женских и мушких ликова се током година 

изједначавао, девојчице/жене су главни ликови у једној трећини 

анализираних књига и већина ликова, и девојчице и дечаци, иг-

рају се напољу. Међутим, мале су шансе да дечак буде представљен 

у кући. Такође, повећао се број одраслих жена које су приказане 

ван куће, али не и у професионалним улогама. Женски ликови 

чешће од мушких приказани су као зависни, субмисивни, брижни, 

пасивни и услужни, а мушки су чешће од женских приказани као 

независни, компетитивни, упорни, креативни и активни.

Код нас је упознавање са феминистичком књижевном кри-

тиком, која је у то време у САД већ била признат и незаобилазан 

17  Weitzman, Lenore et al.: „Sex-Role Socialization in Picture Books for Preschool Children”, 
Th e American Journal of Sociology, Vol. 77, No. 6, 1972, pp. 1125–1150.

18    Williams, A. et al: „Sex-Role Socialization in Picture Books: An Update”, Social Science 
Quarterly, 68: 1, 1987, pp 148–156.
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приступ у проучавању књижевних дела, започела Биљана Дојчи-

новић Нешић својом Гинокритиком (1993). У овој књизи дефини-

сан је појам рода као кључне категорије феминистичког приступа 

књижевности, указано је на разлику између француске и америчке 

феминистичке теорије, као и на разлику између америчке феми-

нистичке критике, која се бави „читањем текстова аутора мушког 

пола на женски начин” и гинокритике – „изучавања књижевних 

текстова које су писале жене из перспективе рода” (Dojčinović 

Nešić 1993: 7). Ауторка је детаљно представила гинокритичка ис-

траживања различитих аспеката књижевног дела и методе које 

су том приликом коришћене, а затим је – анализирајући роман 

Страх од летења и поезију Ерике Јонг – понудила један пример 

гинокритичког проучавања. 

Светлана Слапшак указује на чињеницу да су код нас фазе 

развоја феминистичке критике које је представила феминистичка 

теоретичарка Илејн Шоволтер19 хронолошки обрнуте: 

„Феминистичка критика не само да није започела новим и 

критичким (субверзивним) читањем превасходно мизоги-

не мушке књижевности, него и данас има проблема, да не 

кажем страха, да дотакне светиње изразито патријархалне 

и у погледу концепта пола и односа полова конзервативне, 

доминантно мушке књижевне производње. Напротив, кон-

ституисала се одмах у ономе што Шолтерова види као другу 

фазу феминистичке књижевне критике, дакле као феминис-

тичка критика женске књижевности” (Slapšak 1997: 151).

Биљана Дојчиновић Нешић, позивајући се на Лилијан Ро-

бинсон (Lillian Robinson) и Илејн Шоволтер, каже да са појавом ги-

нокритике није престала нити застарела пракса поновног читања 

и ревидирања ставова о књижевности коју су писали мушкарци 

19 У тексту Феминистичка критика у дивљини (1985) говорећи, између осталог, о 
потреби да се феминистичка књижевна критика чвршће теоријски утемељи, Илејн 
Шовoлтер указује на два типа феминистичке критике. „Први тип је идеолошки; он 
се бави феминисткињом као читатељком и нуди феминистичка читања текстова, у 
којима се разматрају слике и стереотипи жена у књижевности, погрешна схватања о 
женама у критици, а жена види као знак у семиотичким системима” (Showalter 2003: 
290). Други тип јесте гинокритика.
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(1993: 11), али, такође, да се у малој културној средини као што је 

наша тешко може замислити примена ове анализе наглас, па чак и 

када су у питању старији текстови класика (2002: 40).

Значајан корак ка повећању видљивости и легитимизацији 

студија рода у академској заједници представљао је међународни 

научни скуп Представљање родних идентитета у књижевнос-

тима и културама Балкана и југоисточне Европе, који је одржан 

у новембру 2007. у Београду и на основу кога је настао зборник Те-

орије и политике рода: родни идентитети у књижевностима и 

културама југоисточне Европе (2008). Зборник је уредила Татјана 

Росић. Да би што комплетније представио теоријско поље студија 

рода, овај зборник узима у обзир све његове водеће токове, а ве-

лики део радова сагледава употребу различитих стереотипа при 

конструисању и репрезентацији родних идентитета.

Следећи важан корак у интегрисању родне перспективе у 

књижевнотеоријска проучавања код нас био је Пети међународ-

ни научни скуп Жене: род, идентитет, књижевност, одржан на 

Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу у октобру 2010. 

године, са кога су у истоименом зборнику радови објављени годи-

ну дана касније. Уредник Драган Бошковић наводи да се у радови-

ма из овог зборника „дијахронијски и синхронијски конструишу 

и деконструишу антрополошка, културолошка и књижевнотео-

ријска питања родних идентитета, проблем маскулинитета, еро-

тологије, фалоцентричног дискурса, историје Запада као историје 

родне дискриминације, алтеритета, родних стереотипа, критике 

хуманистичких дискурса” (2011: 5).

Затим је у јуну 2012. године одржано Саветовање Змајевих 

дечјих игара и објављен темат часописа Детињство под насловом 

Књижевност за децу у родној перспективи, што је представљало 

значајан допринос увођењу родне перспективе у проучавање књи-

жевности за децу. Темат је уредио Јован Љуштановић, а у центру 

истраживачке пажње нашли су се ликови – анализиран је начин 

представљања женских и мушких ликова, указано је на родне сте-

реотипе или њихово нарушавање приликом конструкције ликова, 

као и на утицај таквих ликова на читалачку публику.
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У новије време празнина о којој је Светлана Слапшак гово-

рила почетком овог века полако се испуњава радовима појединих 

истраживачица, а посебно се могу издвојити две свеобухватне 

студије: Мит о савршеној биографији (2008) Татјане Росић и Ре-

ализам и стварност: нова тумачења прозе српског реализма из 

родне перспективе (2014) Светлане Томић. Татјана Росић, између 

осталог, примењује феминистичку књижевну критику у тумачењу 

дела Данила Киша, сматрајући овог аутора очинском фигуром 

српске постмодернистичке књижевности. 

„Кишово очинство је двоструко дефинисано, са једне стране 

његово дело показује које све карактеристике посткишовска 

проза треба да има да би се поводом нечијег текста фигура 

писца поново конструисала као књижевно битна, а са друге 

стране његов (само)изграђивани ауторски статус допринео 

је да се ова фигура у тренутку кризе у српској књижевности 

реконструише пре свега као мушка” (Milinković 2009: 201).

Дајући минуциозну типологију јунакиња и јунака прозе 

српског реализма, Светлана Томић не само да указује на дегра-

дирајуће стратегије српских реалиста у конструкцији женских ли-

кова него и на погрешан начин тумачења појединих дела од стране 

академске критике, из чега се види да су родни стереотипи, пред-

расуде и мизогинија утицали и на стварање и на тумачење и вред-

новање дела. Такође, у проучавање српског реализма Светлана 

Томић уводи заборављене књижевнице, разобличавајући примере 

фалусне критике.

Из овог кратког прегледа види се да је још од хуманизма по-

стојала идеја о неадекватном, стереотипном представљању жена 

и мушкараца у књижевности које утиче на одржавање неправед-

них родних односа. Са појавом феминистичке књижевне критике 

овај приступ добио је академски легитимитет. У њему се спајају 

теорија и активизам, па га истраживачице виде као средство које 

треба да допринесе друштвеним променама. Феминистичке књи-

жевне критичарке ревизионистичка читања старих текстова сма-

трају питањем опстанка жена у култури. У нашој академској зајед-

ници ово поље отвара се споро и стидљиво. 
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3.1. Бели господар: Робинсон Крусо, Данијел Дефо

Aвантуристички роман Робинсон Крусо (1719) енглеског писца 

Данијела Дефоа (Daniel Defoe, 1660–1731) одмах је задобио вели-

ку пажњу читалачке публике и успео је да, до данас, задржи своје 

место у канонизованој књижевности за децу, иако је првобитно 

био намењен одраслима. Дело је преведено на готово све светске 

језике, али је, такође, много имитирано и прерађивано, при чему 

су настале тзв. робинзонаде, као посебан модел књижевности за 

децу (Spasić 2013: 28), односно поджанр авантуристичког романа 

(Vuković 1996: 295). Код нас је Робинсона први превео Никола Лаза-

ревић, са немачког на славеносрпски, 1799. године, а 1947. појавио 

се превод Владете Поповића (Милинковић 2006: 73, Spasić 2013: 

29, Пухало 1998: 499). Популарности дела допринело је и то што је 

утицајни швајцарско-француски филозоф просветитељства Жан 

Жак Русо (Jean-Jacques Rousseau) у свом познатом педагошком 

делу Емил или О васпитању написао да ће Робинсон бити прва 

књига коју ће Емил прочитати и да ће заувек заузимати почасно 

место у његовој библиотеци. Иан Ват (Ian Watt) издваја четири 

кључне тачке због којих је Русо Робинсона сматрао погодном књи-

гом за Емила, односно за дечаке уопште: прво, у роману нема сек-

са, заплет је једноставан, нема компликованих дијалога, постоји 

само мушкарац у позицији детета, који смишља како да самостал-

но обезбеди задовољење својих дневних потреба; друго, Робинсон, 

због своје посвећености, представља фигуру са којом Емил треба 

да се идентификује; треће, Робинсон је усамљен на пустом острву, 

а усамљеност је оно што Русо проповеда у Емилу, дечак треба да 

зна само корисне ствари, а осим тога осамљивање је најсигурнији 

начин да се човек уздигне изнад предрасуда и развије сопствено 

мишљење; четврто, Русо одбацује идеју да је покоравање оцу или 

божјој вољи суштина романа, за њега је најважније да човек верује 

својим осећањима (Watt 1997: 175–176). Међутим, „иако је Русо 

обожавао Робинсона, њихови идеали природе нису исти – Русо 

је заљубљеник природе, а Робинсон њен заточеник” (Милинковић 

2006: 74). 



36

ЈЕЛЕНА СТЕФАНОВИЋ • СВИЛЕНА КОЖА И ПИЛЕЋЕ СРЦЕ

Јелена Спасић даје преглед рецепције Дефоовог Робинсона, 

из кога се види да су се ставови критичара разликовали и да је 

тек у двадесетом веку дело привукло озбиљно критичко интере-

совање (2013: 27–33). Она, између осталог, наводи Џојсов став да 

је Робинсон нека врста енглеског Одисеја, прототип британског 

колонисте и да су у њему сабране све главне карактеристике ан-

гло-саксонског духа: „мушка независност; несвесна суровост, спо-

ра али ефикасна интелигенција; сексуална апатија; провучена, до-

бро избалансирана религиозност; прорачуната ћутљивост” (2013: 

27–33). Такође, „веома је интересантно и то да се неке од најпро-

вокативнијих постколонијалних анализа Дефоовог романа налазе 

не у класичној критици већ у постколонијалној књижевности, као 

што су дела Пантомима аутора Дерека Волкота (Derek Wolcott, 

Pantomime) и Фо аутора Ј. М. Куција (J. M. Coetzee, Foe), која „до-

писују” Дефоовом „господару” експлицитну причу о Империји” 

(Spasić 201 3: 43).

Иако Дефо не припада реализму, његов документаристич-

ки поступак доприноси убедљивости испричаног и ствара привид 

реалистичности. Са тим у вези, нав оди се да је Дефо своју причу 

нашао у Вудсовом Путовању око света, у коме је представљен ис-

тинити боравак шкотског морнара Александра Селкирка на пус-

том острву. Ипак, аутор је порицао ову везу, тврдећи како је роман 

алегорија његовог сопственог живота (Spasić 2013: 32; Милинко-

вић 2006: 71; Делић 1973: 55; Kalezić Đuričković 2008: 250; Пухало 

1998: 496; Vuković 1996: 299–300). 

Дефоов Робинсон Крусо сматра се првим грађанским рома-

ном, а сам аутор, у патријархалном духу, оцем енглеског романа. 

Роман „сву пажњу посвећује свакодневним активостима једног 

обичног човека, који својом радиношћу, упорношћу и досјетљи-

вошћу превазилази тешкоће у којима се нашао” (Lešić 2008: 367). 

Пухало као јаке стране Дефоовог романа наводи: непосредност и 

живост утиска, машту спојену са великим животним искуством, 

унутрашњу логику у мотивисању лика. Вуковић истиче његов јас-

ни и комуникативни стил који се допао читалачкој публици (1996: 

299).
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„Робинсон има и слабих страна, што је и природно у том по-

четном стадију стварања романсијерске технике. Дефоова компо-

зиција је елементарна, његова психологија површна, он још није 

научио вештину дијалога, а уз то је донекле оптеретио књигу 

моралисањем, које су његови читаоци радо примали, а које је да-

нашњима можда досадно. Све то не одузима много од несумњиво 

великих квалитета ове књиге” (Пухало 1998: 499).

Користећи форму личне исповести и делимично дневника, 

насловни јунак прича своју животну причу у хронолошкој ретрос-

пективи. Роман има троделну композицију: у првом делу говори 

се о Робинсоновим доживљајима пре доласка на пусто острво, 

централно место заузимају бродолом и двадесетосмогодишњи бо-

равак на пустом острву, а трећи део говори о Робинсоновим дого-

довштинама по одласку са острва. Он је као осамнаестогодишњи 

младић побегао од куће и отишао на море. Прве невоље које је 

доживео на мору нису га поколебале. Стицајем околности постаје 

власник плантаже у Бразилу и богати се трговином, али пошто у 

то време на плантажама нема довољно радне снаге, прихвата по-

нуду да крене бродом за Гвинеју и руководи трговином робљем. 

Међутим, брод и цела посада страдају у бури, а Робинсон доспе 

на пусто острво, где успева не само да опстане већ и да природу 

потчини себи. После 25 година усамљеничког живота Робинсон 

спасава једног урођеника од људождера, даје му име Петко и овај 

постаје његов верни слуга. На крају, ипак успева да се избави и 

да се врати у Енглеску, али жеља за авантурама га не напушта, па 

опет планира путовања. 

Реч је о мушкој авантуристичкој причи у којој је „херој ам-

блем патријархалног уређења” (Spasić 2013: 41). У Дефоовом рома-

ну не појављују се женски ликови, сем што се у неколико реченица 

на почетку и на крају помиње Робинсонова мајка, односно његова 

супруга. Робинсонов одлазак од куће, од мајке и веома емотивног 

оца, представља раскид са фемининим, што је одлика хегемоног 

маскулинитета20. Робинсон само кратко наводи да се, по повратку 

20  Концепт хегемон(ијск)ог маскулинитета у науку је осамдесетих година прошлог 
века увео аустралијски социолог Роберт Вилијам Конел (Robert William Connell), који 
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у Енглеску, оженио, имао троје деце и да му је жена умрла, што је, 

такође, веома важно јер је он у највећем делу романа представљен 

као асексуалан, а битна одлика хегемоног маскулинитета јесте хе-

теросексуалност. „Живећи на размеђи 17. и 18. века, дакле у доба 

раног капитализма и епохе просветитељства, Дефо гради јунака 

по мери свога времена” (Пијановић 2014: 237). Шмале наводи да 

концепт хегемоног маскулинитета тек са добом просвећености 

добија смисао (2011: 160) и да је повезан са капитализмом, нацио-

нализмом, империјализмом и милитаризмом. Између осталог, 

Робинсон је независан, рационалан, амбициозан, упоран, самопо-

уздан и има неограничену слободу кретања, што су све родно сте-

реотипне мушке особине. 

Робинсонова активност оличена је у његовој слободи кре-

тања, мноштву послова које предузима пре и после боравка на 

острву и свему што ради на самом острву, прво да би опстао, а 

касније да би свој живот учинио што удобнијим. Робинсон се ни-

кад не предаје, чак и кад се учини да је његов положај безизлазан. 

Његов авантуризам огледа се у сталној чежњи за путовањем, 

одласку у далеке и непознате крајеве, спремности да се ухвати у 

коштац са разним опасностима. 

Мада није изражена у истој мери као његова жеђ за пустоло-

винама и истраживачки дух, Робинсона одликује и амбициозност 

повезана са предузетништвом. Његова жеља за богаћењем главни 

је динамички мотив који га води у пропаст, мада се, наравно, бро-

долом и живот на острву могу читати као искупљење и морални и 

духовни развој. На насуканом броду он налази и новац, који, мада 

себе тада назива ништаријом и схвата безвредност тог новца, по-

је данас социолошкиња Ревин Конел (Raewyn Connell). Конел је Грамшијев концепт 
хегемоније применила на родне односе да би објаснила доминацију мушкараца над 
женама. „Постојање хегемоног концепта мушкости не значи да он за све мушкарце 
практично представља идеал или само идеал којем би они требало да теже. Међу-
тим, он структурише начин на који се мушкост практично одређује у једном друштву, 
будући да га, и на то се заправо мисли кад је реч о „хегемоном”, владајући слој или 
класа персуазивно шири преко друштвено релевантних комуникационих канала. 
Друге мушкости у друштву нипошто нису немогуће, али су изложене опасности од 
стигматизације или се морају употребити као свесна опозиција владајућем концепту 
мушкости” (Шмале 2011: 162).
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несе са собом. Касније он каже: „Све добре ствари овога света вре-

де за нас толико колико су нам од користи” (Дефо 2006: 131). За 

Робинсона највеће вредности су новац и вера, којој се предаје тек 

на острву, али она не подразумева пасивност, већ роман поручује 

да је човек сам ковач своје среће. 

Робинсонова упорност најпре је повезана са његовом 

страшћу према мору: без обзира на то што његова искуства нису 

увек пријатна, он не одустаје од путовања. Упорност је једна од 

особина које му омогућавају опстанак на пустом острву. У својој 

исповести он, рецимо, наводи да је од 13 дана проведених на коп-

ну 11 пута ишао на брод да би са њега узео употребљиве ствари, 

притом до брода плива, а при повратку сваки пут прави мали сп-

лав. Такође, он каже да му је било потребно скоро годину дана да 

заврши своје ограђено боравиште, неколико година да научи па-

пагаја да говори и сл. Робинсонов пример показује како упорност 

увек уроди плодом.

Робинсон је, у просветитељском духу, оличење рационалос-

ти. „Још Декартов рационализам XVII века отвара веру у људски 

разум, али и у човека уопште. Отуда се у средиште интересовања 

стављају управо духовне вредности везане за самог човека: разум, 

воља, слобода, душа и емоција” (Popović 2007: 583). Робинсон оз-

биљно разматра сопствени положај и прави листу добрих и лоших 

ствари које су му се догодиле. Ова листа представља праву ана-

лизу стања и, по његовим речима, направљена је непристрасно, 

„као дуговања и примања у књиговодству” (Дефо 2006: 71). Рацио-

налност са којом приступа животу на острву његова је брана про-

тив утучености и очајања, али такође показује да прави мушкарац 

не сме да се преда пред тешким животним условима. „И морам 

овде приметити, пошто је разум суштина и извор математике, да 

свако може временом савладати сваку механичку вештину, по-

стављањем и мерењем свачега на основу разума и разборитим ра-

суђивањем о стварима” (Дефо 2006: 73). Осим тога, Робинсон пра-

ви распоред рада, излажења у лов, спавања и разоноде. Свакој ње-

говој делатности претходи озбиљно планирање и прорачунавање. 

У вези са рационалношћу су и његова умереност и штедљивост. 
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Иако поједини подухвати у које је уложио велики напор пропадају, 

он се, захваљујући својој рационалости, не обесхрабрује, већ му је 

неуспех показатељ како да следећи пут нешто изведе успешније. 

Будући да је сам на пустом острву, Робинсон може да се ослони 

само на себе и сопствене снаге. У свим својим подухватима он ис-

пољава велико самопоуздање.

На острву Робинсон остварује двоструку доминацију, над 

природом и над Петком, које поседује, именује, култивише и екс-

плоатише. Надмоћ заснива на свом полу, раси и припадности 

западњачкој култури (знање, хришћанство, технологија), у коју 

дубоко верује. Будући да је маскулинитет битан чинилац његове 

доминације, острво и Петко носе ознаке фемининог. Робинсон 

потчињава природу себи и својим потребама, он обрађује плодну 

и благодатну земљу, сејући и узгајајући европске културе. У Робин-

соновом односу према острву може се препознати мушко-женски 

однос – почетни Робинсонов страх од острва после десет месеци 

замењује велика жеља да детаљније испита унутрашњост острва 

на које није крочила људска нога (одузимање невиности), да би по-

том себе поставио за господара острва (Del Faro Stocks 2012: 1287). 

Робинсон са неком врстом прикривеног задовољства посматра 

љупку долину на острву: „при помисли да је све то моје, да сам цар 

и господар све ове земље и да на њу имам права својине; кад бих 

могао добити тапију, могао бих земљу оставити коме у наслеђе, 

сасвим онако као господар племићког имања у Енглеској” (Дефо 

2006: 104). Пре него што спасе Петка, кад га тек види како бежи од 

својих прогонилаца, Робинсонова прва мисао је да је дошао трену-

так да добије слугу. Процес Петковог култивисања почиње учењем 

језика21, односно давањем имена којим се успоставља субордина-

ција: „Најпре сам му дао на знање да ће му име бити Петко, пошто 

сам му у петак спасао живот. Научио сам га, даље, да каже госпо-

дар, па му ставим до знања да ће ми то бити име” (Дефо 2006: 201). 

Робинсон, дакле, не пита Петка како се зове, већ му даје ново име 

21 „Западноевропска култура постала је један од најмоћнијих механизама којима су ев-
ропски колонизатори друге народе држали у потчињености, намећући им свој систем 
вриједности као универзалну вриједносну норму и свој језик као савршени инстру-
мент комуникације” (2003: Lešić 98–99).
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и нови идентитет. Следећи корак је покривање голотиње и забра-

на да се једе људско месо. Робинсону не пада на памет да научи 

нешто од Петка, већ узима на себе да га учи „свему што би га учи-

нило корисним, окретним и услужним” (Дефо 2006: 201). Врхунац 

Петковог култивисања је његово превођење у хришћанство, што 

је за Робинсона велики изазов јер Петко поставља питања на које 

господар често нема одговор. 

На Робинсоновом острву нема жена, али он се не жали због 

тога, већ чезне за мушким друштвом тако да са појавом Петка по-

стаје потпуно задовољан. Ват наводи да је Робинсонов став према 

женама обележен екстремном инхибираношћу, и објашњава да је 

јунак исувише окупиран својим материјалним интересима да би 

себи дозволио било какав природни инстинкт или неке емоцио-

налне потребе, чак и кад се врати у цивилизацију, секс је строго 

подређен послу, жени се тек кад обезбеди своју финансијску по-

зицију (Watt 1997: 169). Према Вату, секс је виђен као опасан ира-

ционалан фактор у животу који омета остваривање рационалних 

личних интереса те није случајно што љубав игра минорну улогу 

у Робинсоновом животу и што је искључена из његових највећих 

тријумфа (1997:170).

Робинсонова неосетљивост приметна је већ у начину на који 

је напустио родитеље, не јавивши им се и побегавши на брод. 

Та неосетљивост долази до пуног изражаја у његовом расизму и 

жељи за профитом – он се бави трговином робљем. Ват указује на 

Робинсонову тенденцију да своје пријатеље или познанике про-

цењује не као особе већ као објекте који му могу послужити у ње-

говој авантури (1997: 167). Чак ни двогодишње искуство роба код 

капетана гусарског брода у Салеу нимало не доприноси промени 

његове перспективе. За разлику од Ксурија или Петка, Робинсон 

не прихвата ропски положај, већ стално размишља о бекству. Иако 

Ксури и Робинсон имају исти статус роба код свог власника, чим 

побегну, Робинсон се поставља као Ксуријев господар, чак и про-

даје свог дечка Ксурија за шездесет долара капетану брода који га 

је спасао. Касније зажали због тога, али само зато што схвата да би 

му Ксури био од помоћи у његовим наумима. Такође, упознајући 
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Петка, Робинсон не може да не примети како је „Бог дао дивља-

цима исте способности, исти разум и иста осећања” (Дефо 2006: 

204), али разлог за њихово потчињавање види у томе што им је 

Бог наводно ускратио могућност да све те дарове употребљавају 

у оне сврхе у које би требало, при чему не објашњава шта под тим 

тачно мисли. 

Будући да је стварање другог засновано на бинарној форми 

мишљења, Петко скоро потпуно одступа од маскулиних родних 

стереотипа, он је леп, зависан, покоран, веран, емоционалан, ира-

ционалан, инфериоран. Док су у Робинсоновом портрету истакну-

те одећа, обућа и сунцобран, а о његовој физичкој снази сазнајемо 

само посредно, на основу тешких физичких послова које обавља 

на острву, Петко је окарактерисан телом:

„Беше леп, згодан човек, савршено развијен, правих и снаж-

них удова, не одвећ крупан, висок и лепих облика и, по моме 

рачуну, имао је око двадесет и шест година. Израз лица беше 

му добар, не дивљачан и натмурен; мужански па ипак и мек 

као у Европљанина, нарочито кад се смеши. Коса му дуга и 

црна, не коврџава као вуна; чело веома високо и широко, а 

много живости и светлуцаве оштрине у очима. Боја коже не 

сасвим црна, али веома мрка; и то не онако гадно, жуто, од-

вратно мрка, као у Бразилаца и Виргињана и других америч-

ких урођеника, него светлосмеђа, као маслина, веома пријат-

на за око, иако се тешко може описати. Лице округло и пуно, 

нос мали, не спљоштен као код црнаца; уста лепа, усне танке, 

лепи зуби и право постављени, и бели као слоновача” (Дефо 

2006: 2001).

Петкова апсолутна покорност представљена је у роману као 

последица његове вечне захвалност Робинсону што му је спа-

сао живот. „Најзад се сасвим приближи, па опет клекну, пољу-

би земљу, положи главу на њу, ухвати ми ногу и стави је себи на 

главу; а то као да беше знак заклетве да ће ми бити роб заувек” 

(Дефо 2006: 199). Његова верност такође је бескрајна: „Ја умрем 

кад ти наредиш да умрем, господару” (Дефо 2006: 225) и Петко је 



РОДНИ СТЕРЕОТИПИ У РОМАНИМА ИЗ ОБАВЕЗНЕ ЛЕКТИРЕ ЗА ДРУГИ ЦИКЛУС ОБРАЗОВАЊА

43

повређен када Робинсон сумња у њега. Једна од бинарних опози-

ција помоћу којих је грађен однос између Петка и Робинсона јесте 

опозиција природа/женско – култура/мушко. Зато су све предно-

сти које одликују Петка у вези са његовим телесним способности-

ма (трчи брже од коња), мануелним пословима (прављење чамца, 

пуцање из пушке, коришћење мача и лука и стреле) и животним 

искуством (бирање погодног дрвета за чамац), док интелектуална 

супериорност припада Робинсону. Тако, на пример, Петко није у 

стању да научи да користи бусолу, већ крмани ослањајући се на 

звезде и обалу. Петкова морална инфериорност огледа се у њего-

вом канибализму, непознавању стида (био је го) и хришћанства. За 

разлику од изузетно рационалног Робинсона, Петко је емотиван, 

што највише долази до изражаја у његовој љубави и бризи према 

Робинсону и према оцу. Робинсон тврди да је Петко осећањима 

везан за њега као дете за оца (Дефо 2006: 204), чиме се указује на 

Петкову зависност од Робинсона. Петкова експресија, виђена из 

Робинсонове европоцентричне позиције, потпуно је ирационална: 

„стаде га љубити, грлити, стискати на груди – плачући, смејући се, 

вичући; кршећи руке, лупајући се по лицу и глави, па опет певати и 

поскакивати, као да је сишао с ума” (Дефо 2006: 233). У ситуацији 

када Петко испољава радост кроз овакве неумерене телесне ре-

акције, Робинсон га назива сиротим, нежним створењем, речима 

које би се користиле за дете или жену, чиме кроз сажаљење ус-

поставља своју доминацију.

Робинсон се на острву бави разним пословима, заправо, на 

његовом примеру видимо чиме су се људи бавили на различитим 

ступњевима историјског развоја – он је прво сакупљач, ловац, ри-

боловац, а затим се окреће сточарству (припитомљава козе, од 

којих добија млеко, сир и маслац) и земљорадњи (гаји житарице), 

потом прави разно оруђе, кухињски прибор, посуђе, намештај, 

одећу, обућу и сл., што му живот чини удобнијим. Опробава се и у 

улози столара, кројача, грнчара, кувара, тесара, грађевинара. Осим 

тога, у роману се појављују још нека мушка занимања, као што су: 

капетан, морнар, трговац, плантажер, трговац робљем, књиговођа, 

риболовац, правник, гусар.
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3.2. Нормативна мушкост: 

Доживљаји Тома Сојера, Марк Твен

Авантуристички роман Доживљаји Тома Сојера (1876) Марка Tве-

на22 (Mark Twain, 1835–1910) сматра се класиком америчке књи-

жевности. Ово дело донело је свом аутору светску славу, а његов 

главни јунак постао је национална икона. Твен је створио посебан 

бренд америчког дечака који очарава и забавља, позива на ими-

тацију и буди носталгију за дечаштвом код одраслих мушкараца 

(Williams 29). Код нас су се први преводи Твеновог романа појави-

ли у деветнаестом веку, али је до данас најпознатији остао превод 

Станислава Винавера из 194 8. године. 

Црнковић наводи да је Твен први радикално прекинуо са 

писањем романа за децу пуних наметнуте дидактике. „У тежњи 

да дјецу начине добрим, послушним и побожним грађанима, да 

их племенито одгоје, аутори су, још чешће ауторице, писали књиге 

испуњене свијетлим узорима, ликовима без крви и врелине жи-

вота, сапете у окове вјерских догми и правила лепог понашања” 

(Crnković 1978: 10). Твен је сматрао да су те књиге пуне придика, 

досадне и далеко од реалности.

Иако су Доживљаји Тома Сојера „искључиво прича о једном 

дечаку” (Твен 1981: 296) и мада многа места у роману глорификују 

маскулинитет (Williams 31), Твен свој роман, очигледно, сматра 

довољно универзалним јер га је наменио забави дечака и девојчи-

ца, али и одраслих, које жели да подсети на оно што су некад били. 

Међутим, Марија Николајева управо на примеру овог Твеновог 

романа набраја карактеристике књига за дечаке: мушки протаго-

ниста, радња се дешава на отвореном, напољу, док је кућа предста-

вљена као затвор, одрасли су негативни ликови, радња се састоји 

од епизода, има пуно акције, ликови су статични, а фокализација 

је спољашња (2005: 52).

Роман је грађен од низа лабаво повезаних епизода, које 

својом акцијом обједињује главни јунак (Пијановић 2014: 272). У 

22  Марк Твен је псеудоним Самјуела Лангхорна Клеменса. 
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сижејном склопу романа од мноштва догађаја издвајају се: Томо-

во кречење ограде, убиство на гробљу коме су Том и Хак случај-

но присуствовали, Томова веридба са Беки Тачер, његово сведо-

чење против Индијанца Џоа на суду, одлазак Тома, Џоа и Хака у 

гусаре на Џексоново острво, Томово жртвовање за Беки у школи, 

губљење у Мек Дугаловој пећини и налажење закопаног блага. До-

гађаји су готово у целости испричани из угла свезнајућег припове-

дача у трећем лицу. 

Твен у кратком предговору истиче аутобиографске елементе 

дела, наводећи да су његови ликови преузети из живота, да Том, 

на пример, припада „сложеном стилу у грађевинарству”, јер је ме-

шавина битних особина тројице дечака, од којих је један он сам и 

да су се пустоловине о којима приповеда заиста догодиле. Томове 

авантуре дешавају се у градићу Сант Петерсбургу на Мисисипију, 

и у његовој околини, око 1840. године. Том је сироче и живи са по-

родицом своје тетке Поле, која је преузела старање о њему.

 Твен гради лик Тома Сојера као оличење нормативне муш-

кости, позиционирајући га између „мирног дечка” Сида, који нема 

Томову „незгодну и пустоловну нарав” (Твен 1981: 10) и маргинал-

ца Хаклберија Фина, који оличава дечачку фантазију о слободи. 

Том презире Сида зато што је овај послушан и тужибаба и користи 

сваку прилику да му се освети. Екстремнију варијанту непожељ-

не мушкости представља Вили Маферсон, узор-дечко и мустра од 

детета, „понос и дика свих старијих госпи”, кога су дечаци мрзели 

„зато што им је увек набијан на нос „да се на њега угледају”” (Твен 

1981: 48). Са друге стране, Хак је „малолетни градски прокаженик, 

син месног пијанца” (Твен 1981: 58). Мајке петроградских дечака 

сматрају га непожељним друштвом јер би могао покварити њихо-

ве синове, али му се дечаци диве јер Хак живи без икаквих циви-

лизацијских стега. Кроз поглед дечака Хакова судбина је роман-

тизована, његов живот представља се као ствар избора, а не као 

последица тешких социјалних околности.

„Хаклбери се окретао куд је хтео и како је хтео. Спавао је по 

лепом времену на степеницама, крај туђих врата, а по руж-

ном времену у празним бурићима и кацама. Није морао да 
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иде у школу, у цркву; никога да зове господарем, никоме да 

се покорава; могао је да пеца и плива кад му се хоће и да ос-

тане докле му се прохте; нико му није забрањивао да се чупа 

и туче; могао је да седи увече и не спава докле га је год воља; 

чим пролеће, он први босоног, а кад ударе јесење кише, по-

следњи је навлачио кожну обућу. Нико га није давио да се за-

пиркује и умива или пресвлачи. Што се тиче псовке, ту је био 

мајстор од заната! Једном речи, тај је дечко имао све, ама све 

што живот чини драгоценим. Тако је мислио сваки гњавље-

ни, кињени, пристојни дечко у Петрограду” (Твен 1981: 59). 

Том је један такав пристојни дечко, али, иако завиди Хаку, 

управо ће му он, као представник нормативног маскулинитета, 

уцењивачки наметати да прихвати стандарде (мало)грађанског 

живота у дому удовице Даглас. Разлика између Томових и Хако-

вих вредности највидљивија је у њиховом маштању о томе како 

би потрошили закопано благо које траже. Том се критички осврће 

на Хакову идеју: „сваки у бога дан по један бурек и чашу соде, а 

који год циркус дође – не избијам из њега” (Твен 1981: 209), ис-

тичући како је важно да се уштеди новац. Он би, за разлику од 

Хака, купио нов добош, оружје, пса и оженио би се. Хак му чак 

каже да је шенуо што хоће да се жени. Док Хаков избор указује на 

одсуство животног плана и стратегије, на задовољење основних 

потреба и потребе за забавом, Томов избор потврђује његову муш-

кост и вредности америчког грађанског друштва. Бити мушкарац 

у америчком контексту значи бити „јак, мужеван, частан, угледан, 

индивидуалац, вођа; имати породицу, обезбедити је и заштитити; 

имати успешну каријеру; поседовати имовину; гласати и преузе-

ти активну улогу у заједници” (Wilder 2008: 1). Поред тога, исти-

че се значај мушког пријатељства, роман се не завршава срећним 

спасавањем из пећине, нити проналажењем закопаног блага, него 

идејом о окупљању дружине, чији ће се чланови заклети на вечну 

верност и међусобно помагање.

Том је оличење активности и динамичности, он веома ретко 

мирује и готово цео његов живот одвија се напољу, на отвореном 

простору и то у неспутаној дечачкој игри. Њему не само да су дос-
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тупни уобичајени простори авантуре, као што су шума, река, остр-

во или пећина, већ и језовити простор поноћног гробља и сенови-

тих кућа. Јунак је окарактерисан и кроз родно стереотипне играње 

рата, гусара, Робина Худа, тражења закопаног блага, кликера, цир-

куса, Индијанаца. У њима учествују искључиво дечаци, најчешће 

имитирајући одрасле мушкарце, при чему Том често иницира 

ове игре, ужива у њима и намеће се као вођа. Оне подразумевају 

оружје и сукобе и/или компетитивност, али и истраживачки дух, 

развијају машту и различите вештине. Такође, основа за многе од 

њих је авантуристичко штиво које Том чита, мада га никад не ви-

димо у тој ситуацији. Приповедач својим коментаром доприноси 

да се ове игрe перципираjу као природне, а не као игре кроз које 

се уче родне улоге, нпр.: „У животу сваког дечака – ако се развија 

како ваља и како треба – дође дан кад просто полуди од жеље да 

оде куд и да тражи закопано благо” (Твен 1981: 205). 

Бег од ауторитета (тетка Поле, школе, цркве), који намећу раз-

на непријатна ограничења, најпотпуније се остварује на Џексоно-

вом острву. Док цео градић мисли да су се утопили, Том, Хак и Џо 

Харпер, одметнувши се у гусаре, уживају у слободи, која је, судећи 

по овом роману, могућа једино ван цивилизације. Дечаци пливају, 

брчкају се, прскају, рву се у води, тумбају се један преко другог у 

плићаку, голи голцијати, закопавају један другог у песак, пецају, 

лове корњачина јаја, скачу, јуре се, кликћу, истражују острво, ис-

пробавају право мушкарачко пушење. Све ове активности карак-

теристичне су за праве дечака, али, такође, нормативна мушкост 

конструише се и кроз указивање на друштвено неприхватљива, 

дечја или женскаста, понашања. Тако Том расплаканог Џоа, како 

би га одвратио од повратка кући, увредљиво назива кењкавом 

бебицом и кењкавом плачибабом, иронично коментаришући: „Е, 

јеси ми леп гусар!” (Твен 1981: 143). Боравак на Џексоновом острву 

указује на независност дечака. 

За Тома се каже, у директној карактеризацији, и то из тет-

кине перспективе, да је био „неустрашив како га је бог дао” (Твен 

1981: 25), чиме се његова одважност представља као урођена, при-

родна. Осим тога, Том из неколико ситуација у роману излази као 
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херој, чиме се, пре свега, сугерише његова храброст. Том, Џо и Хак 

појављују се као јунаци на сопственом опелу. „Том Сојер, гусарски 

харамбаша, гледао је око себе на малолетну омладину која је уп-

рла у њега очи пуне зависти и признао је у срцу своме да му је 

ово најпоноснији дан у животу” (Твен 1981: 157). Женски ликови 

имају важну улогу у легитимисању дечачке авантуре. Без обзира 

на то што је учешће женских ликова у пустоловинама ограничено, 

успешност мушке авантуре и мера мушке вредности у друштву 

одређује се на основу тога колико су мушкарци недостајали же-

нама које су иза себе оставили. Заправо, тетка Пола и Беки прет-

варају Тома у хероја зато што им је много недостајао (Berube 46). 

Он је поново постао „блештави јунак” (Твен 1981: 203), чак га ве-

личају у новинама када је сведочио на суду против главног нега-

тивца Индијанца Џоа, који је убио доктора Робинсона на гробљу 

и за то оптужио Мафа Потера. Том се супротставио зликовцу, 

ризикујући сопствену сигурност, не могавши да дозволи да осуде 

невиног Потера, упркос томе што се заклео Хаку да ће ћутати. Он 

овим поступком не само да испољава храброст него и озбиљност 

и одговорност. Сви су поново на ногама када Том спасе Беки из 

пећине. У овом случају Том добија признање од судије Тачера као 

најистакнутијег представника друштвене заједнице. 

Наравно, Том је и „мудар како га је бог дао” (Твен 1981: 291), 

а то можда највише долази до изражаја у сцени кречења ограде на 

самом почетку романа, где он не само да вешто успева да наведе 

друге дечаке да одраде његову казну него им то и наплати. Нара-

тор га велича истичући да је Том несвесно открио велики закон 

људске делатности: „ако хоћеш да ти човек или дечко свим срцем 

жуди за нечим, учини само да се то тешко постиже” (Твен 1981: 24).

Један од најчешћих стереотипа о мушкарцима јесте да су они 

агресивни те се и Томов лик уклапа у тај стереотип. Он је вас-

питаван батинама код куће и у школи и воли да се бије. Већина 

дечака из школе добила је батине од њега. Туча је начин да се де-

монстрира физичка снага, покаже храброст и успостави домина-

ција и, како Твен наговештава, постигне слава. Вршњачко мушко 

насиље представљено је у роману као уобичајен сегмент одрас-
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тања, односно као неопходан корак у успостављању правог муш-

ког идентитета. У роману је посебна пажња посвећена Томовој 

тучи са дечаком-дошљаком. Дошљак је непознат, нов, туђ, друга-

чији, а Томовом метом чини га и његова фемининост оличена у 

отменом облачењу. Сцена туче прилично је драматична: „За трен 

ока оба дечака ваљала су се и котрљала у прашини, један другог 

шчепао ноктима, као мачка; и тако једно минут-два вукли се за 

косу, цепали један другоме одело, тукли се песницама по лицу, 

један другоме гребао нос… Том зајахао дечака-дошљака и све га 

баштра песницама” (Твен 1981: 16). Тому, међутим, није довољно 

то што је пребио дошљака, него мора и додатно да га понизи захте-

вом да му се покори. После мегдана Том је поносан на себе. Иако 

Том изазива сукоб без разлога, непријатељ се накнадно показује 

као непоштен јер гађа Тома каменом у леђа и крије се у сигурнос-

ти свог дома. Приближавање нараторове и Томове перспективе 

у описивању овог догађаја (наратор назива дошљака издајником 

и душманином), значајно доприноси да се агресивност прихвати 

као пожељна мушка особина. 

И у конструисању Томове старатељке, његове тетке Поле, 

присутни су родни стереотипи. Тетка, старија, седокоса госпођа са 

наочарима, увек је представљена у затвореном простору, најчешће 

у кући (или, ређе, у цркви) како обавља неки типично женски по-

сао, какав је плетење, а њен главни реквизит је метла. Она радије 

стоји на прагу и дозива Тома него што излази из свог ограниче-

ног простора. Врата и прозори (које Том често користи за изла-

жење) представљају симболичку границу између света одраслих и 

света деце, односно између правила заједнице и простора у коме 

нема тих ограничења (Messent 2007: 66). Будући да је тетка Пола 

носитељка цивилизацијских норми, које кажњавањем покушава 

да усади Тому, могло би се рећи да у конструисању њеног лика по-

стоји одступање од стереотипа о жени као ближој природи и муш-

карцу као ближем култури, али, на пример, и у српском контексту 

деведесетих жене су те које су ближе култури, док су мушкарци 

блиски „аутентичним вредностима” (Blagojević 2002: 35). На овај 

начин, ствара се утисак да је све оно што представља Том при-
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родно, а да је теткин свет, свет одраслих, извештачен. Осим тога, 

Том стално нарушава рутину заједнице – током службе у цркви, 

на испиту, а посебно кад се појави на сопственој сахрани. Тетка је 

женски брижна, попустљива, осетљива, лако се разнежи и запла-

че и стално је разапета између потребе да Тома дисциплинује и 

учини пристојним дечком и саосећања и самилости према њему. 

Синтија Грифин Волф (Cynthia Griffi  n Wolff  1980) сматра да је Том 

Сојер протест против доминације женског моралног кода Твено-

вог времена и недостатка маскулиних родних модела за дечаке. У 

складу са тим је и Плекова (Pleck) тврдња да је крајем деветнаестог 

века у САД са наглом индустријализацијом дошло до дестабили-

зације мушкости, јер је образовање постало важан фактор у нала-

жењу доброг посла, а раним образовањем деце бавиле су се жене 

и трудиле су се да од дечака направе пристојне ученике који се 

лепо понашају, другим речима да од њих направе sissies (Brannon 

2000: 163). Забрана да се буде sissy и одбијање фемининости пред-

стављају јаке компоненте модерног маскулинитета. (Тако, на при-

мер, Том презире чистоћу, облачење, посебно недељно, за цркву и 

своје локне, јер све ово сматра фемининим.) Веома важна теткина 

особина јесте религиозност, њен лик окарактерисан је честом упо-

требом библијских цитата у говору. Стереотип о томе да су жене 

природно религиозне потиче од култа женствености који се јавио 

између 1820. и 1860. године у САД и истицао четири врлине као 

атрибуте праве женствености: побожност, чистоту, покорност и 

породични живот (Brannon 2000: 161). Осим тога, тетка је лаковер-

на, држи се здравствених часописа и надрилекова, које испробава 

на Тому. Њена побожност и лаковерност често су извор хумора – 

будући да су приповедач (и аутор) на Томовој страни, исмејано је 

све оно што представља тетка.

Беки Тачер је споредан лик, али читав један наративни ток 

у роману односи се на њену и Томову љубавну причу. Та љубав-

на прича обликована је родно стереотипно, од тренутка када Том 

први пут угледа Беки, преко изјаве љубави, веридбе, свађе и љу-

боморних сцена, до Томовог преузимања Бекине кривице када је 

случајно поцепала учитељеву књигу, и спасавања из пећине. 
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На Бекину лепоту више указује Томова реакција него сам 

опис јунакиње. Он је очаран, односно погођен њеном појавом, што 

приповедач саопштава на следећи начин: „Јунак... паде не опали-

вши ни једног метка” (Твен 1981: 28). Иако је реакција хуморис-

тички интонирана, њоме се сугерише моћ женске лепоте – јунак је 

убијен, а није могао да се брани. Беки је: „дивна плавојчица са жу-

том косом, сплетеном у две дуге витице које су јој падале низ леђа; 

била је у белој летњој хаљиници и са дугим чипкама гаћанкама” 

(Твен 1981: 27–28). Она је Томов „нови анђео” (Твен 1981: 28), јер 

кад је види, он одмах заборавља на своју дотадашњу девојку Еми 

Лоренс. Анђео је, наравно, светао и обучен у бело, чиме се указује 

на његову чедност.

Међутим, док се Том диви Бекином изгледу, Беки се диви 

Томовом цртежу, чиме се потврђује стереотип о томе да су жене 

привлачне због свог изгледа, а мушкарци због својих постигнућа. 

Том обећава Беки да ће је научити да црта, што касније и ради, 

иако је из приповедачевих коментара сасвим јасно да он не зна да 

црта. То му, међутим, не смета да буде самоуверен и да се одмах 

постави према Беки пигмалионски, као учитељ. У истом духу Том 

објашњава Беки шта значи верити се и инсистира да се њих двоје 

вере: „Просто кажеш неком дечаку: нећеш никада да имаш другога 

осим њега, никад и уз три пута никад, па се онда пољубите и то је 

све” (Твен 1981: 74). У овој веридби, такође долазе до изражаја род-

ни стереотипи, Том је упоран, а Беки неодлучна, уплашена и сти-

дљива. Када му каже да га воли, побегне и сакрије лице у кецељу, а 

Том је убеђује да се пољубе. „И он стаде вући за кецељу, па јој спо-

паде руке. Мало-помало она спусти руке; показа се лице све заја-

пурено од борбе и оно се покори. Том је пољуби у румена усташ-

ца” (Твен 1981: 75). Веридба је представљена као игра у којој деца 

имитирају одрасле, мушки лик је активан и он осваја, а женски се 

прво устеже да би ипак, под притиском, попустио. Међутим, по-

што се веридба успешно окончала, испостави се да је Том већ био 

верен са Еми Лоренс. То доводи до раскида, а и Том и Беки се тру-

де да једно друго праве љубоморним. Фрустрација код Беки иза-

зива бујицу суза, а код Тома љутњу, што је карактеристично родно 
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обележено понашање. Будући да већину проблема са вршњацима 

решава тучом, Том је „само желео да је она нешто мушкарац, па је 

замишљао како би је онда макљао” (Твен 1981: 173). Поред Томове 

агресивности, овде се указује и на то да је социјално неприхватљи-

во тући девојчицу. Прилика за помирење је ситуација у којој се 

Том храбро жртвује за Беки и на себе прима учитељеву казну због 

поцепане књиге. Може се учинити да Бекин несташлук предста-

вља одступање од стереотипа, међутим у томе што Беки користи 

тренутак да вирне у тајанствену учитељеву књигу потцртава се 

радозналост као негативна стереотипна женска особина, која увек 

има лоше последице. Коментаришући Бекин страх од учитељевих 

батина, Том помоћу родног стереотипа осликава девојчице: „Пра-

ва правцата девојчица – кожа им свилена, а срце пилеће! Немају 

оне кичме” (Твен 1981: 175). Беки је права девојчица, а праве девој-

чице су нежне и плашљиве. Бекина беспомоћност драматизује се 

поређењем са зечићем у чију главу је уперена ловчева пушчана цев 

(Твен 1981: 178). Жртвујући се за Беки, Том постаје достојан њеног 

дивљења. Ово батинање установљава Тома као главног јунака и 

истовремено Беки као женско које треба заштитити и искључује 

је из моћи; кроз то насиље Том постаје одрастао, а Беки, пошто је 

поштеђена батина, враћа се у статус детета (Stoneley 2007: VIII).

Бекина пасивност, плашљивост и зависност од Тома, на-

супрот његовој активности, храбрости и независности, посебно 

долазе до изражаја у драматичној ситуацији у пећини када не могу 

да нађу излаз. Том преузима одговорност за обоје, а она се препу-

шта судбини, без покушаја да се бори. 

„Она клону на земљу, па је спопаде такав грч, такав плач да се 

Том просто згрози да ће му умрети или померити памећу. Он 

се спусти крај ње и загрли је обема рукама. Она притиште 

своје лице на његове груди, припи се уз њега што је само мо-

гла, па стаде да излива у речи сав свој страх и ужас...” (Твен 

1981: 259).

Понашање Беки и Тома у пећини потпуно је контрастирано. 

Чак и ситни детаљи указују на Томову супериорност, на пример, 
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када поделе последњи колач, Беки свој део халапљиво прождире, 

а Том своју половину грицка. Из догађаја у пећини и трајања кас-

нијег опоравка види се да је Том физички и психички јак, а Беки 

слаба. Наводи се да је Том прележао у кревету један дан, „али Беки 

није напуштала постељу све до недеље, а и када је устала, видело 

јој се као да је прележала неку тешку болештину” (Твен 1981: 270). 

Контраст је појачан и представљањем понашања одраслих: када 

сазна да јој је кћерка са Томом изгубљена у пећини, госпођа Тачер 

се тешко разболи од бриге и бунца у грозници, а тетка Пола запа-

да у „неку очајну потиштеност, а проседе косе њене сад су сасвим 

побелеле” (Твен 1981: 267), док за то време судија Тачер децу тражи 

у пећини. Жене брину и очајавају, али нису делатне, за разлику од 

мушкараца. У томе значајну улогу игра и родно стереотипна поде-

ла простора – женски простор ограничен је на кућу и цркву – зато 

се чекање испоставља као једина могућност њиховог учествовања 

у догађајима.

Беки је емотивна, непрестано плаче, и када је забринута (у 

пећини), и када је разочарана (када јој Том, пошто су се верили, 

случајно каже да је већ био верен са Еми Лоренс), и када је бесна 

(када је Том видео да је поцепала учитељеву књигу), и када је упла-

шена (у пећини), и када је очајна (када мисли, као и цео град, да се 

Том утопио), и када је преплављује срамота (кад је случајно поце-

пала учитељеву књигу).

У роману се помиње и стереотипна женска фигура вештице. 

Твен се, иначе, током целог романа подсмева сујеверју својих ју-

нака. Када са Томом прича о скидању брадавица, Хак помене бабу 

Хопкинс. Том сматра да је њен лек сигурно добар „јер сви кажу да 

је вештица” (Твен 1981: 63).

• Кажу? Е, мој Томе, ја дибидус знам да је она вештица. Ћалцу 

уврачала. Ћалац ми сам рекао, он главом. Иде он једног дана 

и види, она му све нешто врача, те ти он спопадне каменицу 

и, да се није сагла, погодио би је усред звезде! Па шта ми-

слиш! Исте те ноћи ћалац се скљокао с једне појате на којој је 

лежао мртав пијан и сломио руку.
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• Богами, то је страшно. А како је он знао да му је она сас-

тављала мађије?

• Како? Ништа лакше: ћалац би ти одмах рекао. Ћалац каже: 

чим те такве бабускере очима стрељају, ту ти не гине, ту је 

већ враџбина, а камоли ако уз то и нешто њуњоре! Јер чим 

нешто мрнџају, то ти оне читају Оченаш – однатрашке (Твен 

1981: 63).

Иако је дијалог обојен хумором, показује се да је насиље над 

„вештицама”, односно старим женама које те гледају и гунђају, 

дозвољено. Мери Елман помиње вештицу као један од типичних 

стереотипа о женама (Ellmann 1968: 140–145). Објашњавајући зна-

чење речи вештица, Лидија Радуловић указује на то да она потиче 

од речи које се односе на мудрост или знање. Такође, она каже: 

„У феминистичким интерпретацијама преовлађује мишљење да је 

страх од вештица заправо латентни страх од самосвесне, незави-

сне и моћне жене” (2005: 341). Вештица је привремено или трајно 

демонизована појединка, што говори о потреби заједнице да сим-

болички искористи или ограничи њене моћи како би заштитила 

друштвене конвенције и поредак, односно да кроз одређену кон-

цептуализацију представа о натприродном ограничи неформалну 

моћ жена и заштити друштвене конвенције о улогама мушкараца 

и жена (Radulović 2005: 343). Из разговора између Тома и Хака јас-

но видимо бабу Хопкинс као вештицу: она је одређена карактерис-

тичним вештичјим радњама (лечи, врача, саставља мађије, стреља 

очима и уз то њуњори), годинама (стара је23) и начином на који је 

кажњена (Хаков отац гађа је каменом, а каменовање је најчешћи 

нaчин кажњавања вештица24). Оптужбе за вештичарење биле су 

најчешћи начин да се жигоше друштвено непожељна категорија 

жена (Radulović 2005: 352). 

У складу са родно стереотипним представљањем женских 

ликова налази се и Твенова оштра критика књижевних састава 

младих госпођица. У коментару приповедача ти састави се оштро 

23 „Ниједној младој и лијепој жени не кажу да је вјештица, него све бабама”, наводи 
Радуловић из Вуковог Рјечника (2005: 350).

24  Лидија Радуловић наводи да је најчешћа казна за вештице каменовање (2005: 350).
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критикују због застарелих, превазиђених и неоригиналних тема 

које обрађују и због стила којим су написани (извештачене сете, 

фраза, обавезних неискрених наравоученија, придика и побож-

ности). Да би се поткрепиле ове тврдње, наводе се одломци из 

појединих радова за које се у напомени каже да су „пренети без 

икакве измене из једне свеске: Проза и поезија једне западне гос-

пођице”. Иако навођење књижевних радњи представља дигресију 

чија је функција, шире посматрано, хумористичко указивање на 

слабости школског система, мета подсмеха су састави ученица, за 

које се јасно каже да не знају да пишу. Ниједан ученик не чита свој 

састав, (лошим) писањем се баве само младе госпођице. Твену као 

да измиче из вида да друштво форсира овакво женско писање и 

да, у крајњој линији, његов роман са својим родно стереотипним 

представљањем женских и мушких ликова, такође, утиче на то. 

Ипак, како се показује, писање је мушки посао.

Приликом карактеризације женски ликови су одређени пр-

венствено преко својих породичних улога (мајке, сестре, кћерке, 

супруге или удовице): тетка Пола, сестра Мери, госпођа Харпер, 

удовица Даглас; Беки је кћерка судије Тачера; или преко година – 

баба Хопкинс. Насупрот томе, мушки ликови готово никад нису 

окарактерисани помоћу породичних, већ преко професионалних 

улога: судија Тачер, доктор Робинсон, управитељ недељне шко-

ле господин Вотерс, или националне или етничке припадности: 

Велшанин, Индијанац Џо. У роману се помињу различита муш-

ка занимања: управитељ, учитељ, правозаступник, срески судија, 

адвокат, књижничар, управник поште, градоначелник, млади 

службеници, трговачки помоћници, свештеник, циркуски кловн, 

војник, велики индијански поглавица, гусар, молер, председник 

САД, детектив, разбојник, гувернер. Том, на пример, прво машта 

да буде кловн, а затим војник, па велики индијански поглавица и, 

на крају, гусар. „Судија Тачер се надао да ће од Тома бити велики 

правник или велики војсковођа” (Твен 1981: 290). С друге стране, 

једине женске професионалне улоге које се помињу у роману јесу 

учитељица и вештица.
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3.3. Гнев очева: Хајдуци, Бранислав Нушић

Бранислав Нушић (1864–1938), најпознатији српски комедиограф, 

у позним годинама објавио је роман за децу Хајдуци (1934). Дело 

има наглашену хумористичко-авантуристичку25 и забавно-дидак-

тичку компоненту (Милинковић 1999: 95). Сижејно-фабулативно 

језгро чини једноставна анегдота о групи дечака који се одмећу 

у хајдуке како би побегли од школе. На почетку романа, посред-

ством наратора, представљени су ликови, а затим је приказан њи-

хов одлазак од куће и хајдучки живот, који се неславно завршава 

боравком у „тамници” – свињцу и батинама. „Нушићево драмско 

искуство је присутно посредно, кроз обиље дијалога, типичне ко-

мичне ликове и смешне ситуације” (Љуштановић 2004: 76). Геор-

гијевски тврди да су Хајдуци „најбољи српски међуратни роман за 

децу и младе” и „иницијални модел српског хумористичког рома-

на за децу” (2005: 47), као и да „са Нушићем српски роман за децу 

постаје неоспорна естетска чињеница” (2005: 48).

Правећи преглед раних рецепција овог Нушићевог дела, 

Љуштановић истиче да су се критичари сложили да је реч о до-

бром роману за децу, при чему су највише хвалили нушићевски 

хумор (2004: 76). Међутим, одмах су примећена и огрешења о 

композицију романа. Тако, на пример, поједини критичари сма-

трају да би требало изоставити уметак о хајдуцима, у коме Нушић 

указује на разлику између некадашњих бораца за слободу из доба 

робовања под Турцима и криминалаца из сопственог времена, као 

и приче појединих дечака јер би онда роман, иако краћи, био мно-

го бољи (Цуцић 1951: 53). Наиме, сматрајући да је неопходно да 

васпитно делује на своје читаоце, Нушић уводи поглавље у коме 

потанко објашњава разлику између хајдука који су се одметали у 

гору због турског зулума и били борци за национално ослобођење 

и криминалаца из његовог времена који се одмећу у хајдуке како 

би избегли законску казну за своја недела. Такође, прва и једина 

хајдучка ноћ дечака испуњена је причањем прича које нису у ди-

25 Вуковић наводи Нушићеве Хајдуке као пример „тзв. романа о антиавантури (нпр., 
када дјеца инспирисана авантурама неког литерарног јунака сама крену у сличне по-
духвате, али се то изроди у нежељену авантуру” (1996: 297).
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ректној вези са сижејним током романа, већ је у њима изражена 

морална поука. Ове приче стога ретардирају радњу, разграђујући 

„кохезионо јединство тематских и естетских сегмената” (Милин-

ковић 1999: 99).

У кратком предговору роману Хајдуци, Нушић објашњава да 

је повод за писање овог романа био тај што је једном приликом 

видео децу свог пријатеља како читају неко његово дело и смеју се, 

а то дело „није никако намењено деци” (Нушић 1991: 5). Такође, у 

предговору Нушић износи неколико важних аутопоетских напо-

мена и открива своје разумевање детета и књижевности за децу, 

које ће се потврдити у различитим аспектима романа. Као што 

примећује Јован Љуштановић: 

„Писац, очигледно не уважава чињеницу да деца по власти-

том избору читају књигу и смеју се: „Ово није за децу, ово ја 

нисам писао за вас!” Јасно се наслућује идеја да је књижевност 

за децу нека врста нормиране комуникације, у којој се апри-

орно задати одрасли пошиљалац свесно обраћа деци-прима-

оцима. При томe, императив априорности као да није при-

марно везан за код, већ за поруку – за значења која, слути се, 

некако могу угрозити децу у њиховом засебном статусу. Из 

свега тога произилази да Нушић верује у „васпитност” као 

основну одлику књижевности за децу. Он непосредно загова-

ра спровођење социјалног табуа према књигама „ненамење-

ним” деци: „Дајте ми реч да ово нећете читати”” (2004: 79). 

Осим тога, Нушић у предговору указује на аутобиографске 

елементе у делу и тенденцију да његов роман поучи и насмеје ње-

гове мале читаоце. Он при томе, говори родно неодређено – о де-

чици, а не о дечацима и девојчицама, вероватно мислећи да ће ње-

гов роман бити подједнако занимљив и једнима и другима, иако 

су главни ликови искључиво дечаци. Сестре тих дечака у Нушиће-

вом роману су неименоване и само се помињу, постоје негде на 

ободу њиховог света, али је родно стереотипизирање приметно 

чак и у самом помињању сестара – наратор, описујући себе, каже 

да је био кажњаван због неких ситница: „или разбијем прозор, или 

разбијем сестри главу” (Нушић 1991: 15); такође, када сазна да неће 
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бити школе због епидемије, дође кући и баци књиге „увис тако ви-

соко да су удариле у плафон, а расуто лишће као снег засуло целу 

собу” (Нушић 1991: 72), а онда остави сестру да збира и саставља 

листове, а он оде на храстово стабло; сестре се играју луткама које 

им браћа уништавају, а оне онда плачу и запомажу, па браћа буду 

кажњена; пошто је после хајдучке авантуре кажњен, наратор не 

једе за столом, него му сестра доноси ручак и вечеру. Сестра је, 

дакле, представљена као жр тва братовог несташлука, као неко ко 

служи брата или сређује неред који он направи.

Јован Љуштановић указује на разноврсност исказних модуса 

аутобиографског приповедача у овом роману: приповедање у пр-

вом лицу из позиције детета и из позиције одраслог, приповедање 

у првом лицу множине, приповедање у трећем лицу, објашња-

вајући при томе функцију сваког од ових типова приповедања. 

Ја детета-приповедача служи „да би се пластично показала дечја 

недораслост и неспремност за оно што намеравају да предузму и 

да би се у потпуности обесмислио њихов подухват” (Љуштано-

вић 2004: 92). Ми позиција користи се за исказивање особености 

групног субјекта; она је такође често коришћена како би се освет-

лио став групе према Чеди Брби, који је, како каже Љуштановић, 

истовремено и члан групе и страно тело у њој. Одрасли ја при-

поведач снажно је присутан на вредносном плану, он је носилац 

дидактичких порука. Из приповедања у трећем лицу сазнајемо о 

дешавањима која су недоступна ја приповедачу. Међутим, на фра-

зеолошком плану нема већих разлика између аутобиографског 

приповедача и приповедача у трећем лицу (Љуштановић 2004: 96). 

Такође, Љуштановић истиче да је сваки од ових типова припове-

дања у функцији остваривања хумористичких ефеката. Без обзи-

ра на то да ли је реч о приповедању у првом лицу једнине или мно-

жине или у трећем лицу једнине, из позиције детета или одраслог, 

приповедна перспектива је мушка. 

Будући да је видљива ауторова намера да осуди одметање 

дечака у хајдуке, дружину која се четвртком по подне и недељом 

окупља на храстовом стаблу крај Дунава углавном красе негативне 

особине. Њихова заједничка карактеристика је да не воле школу 
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и да су лоши ђаци. Ипак, они су, према речима наратора, добри 

другови. Жика Дроња, Миле Врабац, Сима Глуваћ, Мита Трта и 

Лаза Цврца окарактерисани су преко својих надимака и углавном 

сведени на једну до две особине. Жика Дроња је расклиматан и 

на њему све виси – потенцира се да нема чврстине. Осим што је 

дроњав, он је и аљкав, брљав као прасац. Миле Врабац добио је 

надимак по томе што стално грица суве мрвице из џепа, али и 

зато што није пред свештеником скинуо капу у знак поздрава. Он 

је креативац у овој дружини, песник. Мита Трта је осетљив, лако 

заплаче и лењ, чак и у разговору, пуначак као прасенце. Његова 

инертност хиперболисана је на хумористички начин: „Лакше би 

било извући натоварена кола из блата; лакше би било помаћи с 

места магаре кад се узјогуни и одупре ногама; лакше би било из-

нети буре од сто литара из подрума но Трту извући из постеље 

ујутру” (Нушић 1991: 10). Лаза Цврца је најмлађи, најслабији, 

најплашљивији, али највеселији, уме друге да насмеје и веома је 

спретан. У школи муца, сем на часовима гимнастике. Наивни пре-

варант Сима симулира глувоћу, па у школи одговара оно што зна, а 

не оно што га професори питају, све док га комисија не раскринка. 

Наратор за себе мисли да је врло добро дете и одличан ђак, али се 

мишљење његових родитеља и професора не поклапа са тим: ро-

дитељи мисле да је неваљао, а професори да је лош ђак. Одсуство 

чврстине, осетљивост и плашљивост које карактеришу поједине 

ликове сматрају се фемининим особинама, а ово одступање од 

стереотипног приказивања дечака у функцији је пишчеве главне 

идеје да су дечаци „својим развојним статусом и недораслошћу из-

двојени у засебан свет и да им је непримерено мешање у социјалне 

односе и моделе одраслих” (Љуштановић 2004: 126). 

Једино је лик Чеде Брбе потпуније изграђен. Он је понављао 

први разред гимназије, из које је затим истеран, па је постао пе-

карски шегрт. Надимак је добио по томе што је на свесци за пис-

мене задатке написао Брбић уместо Барбић. Посебно се истиче то 

да Чеда не само што не учи него негативно утиче на другу децу. 

Он је најјачи у разреду и сви га се боје: „Не смеш с њим да се пос-

вађаш, јер одмах те дохвати за гушу, а подметне ти некако ногу, па 
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се пружиш на земљу, а он ти клекне на груди. Носио је увек један 

мали ножић у појасу, па нам је и њиме претио” (Нушић 1991: 24). 

Осим тога, Чеда је велик лажов и хвалисавац. Дечаци су знали 

да лаже, али су морали да му верују. Пошто код Чеде преовлађују 

негативне особине, остаје непримећено да је он, по речима нара-

тора, био праведан – увек је штитио слабије. Да би се потврди-

ле све наведене Чедине негативне особине, износи се читав низ 

његових неваљалстава: на часу хвата муве, гађа друге ђаке кугли-

цама од блата, боде иглом друга до себе, сакрије креду и сунђер 

у фуруну, донесе врапца у учионицу, између скамија поспе пра-

шак од кога се сви чешу... Посебно поглавље романа односи се на 

Чедину неподопштину на вашару када је пустио овчарску џукелу 

на оседланог пса кога је јахао мајмун у парадној униформи. Чеда 

гради свој ауторитет на физичкој снази, што је родно стереотипан 

начин представљања дечака. У наставку романа, у различитим си-

туацијама показеће се да је Чеда кукавица (он нпр. избегне да се 

пред сведоцима сретне са Матамутом, први побегне од магарца, 

не усуђује се да се супротстави општинском пандуру), а плашљи-

вост је традиционално феминина особина. Сам Чеда своју одлуку 

да оде у хајдуке вербализује као коначан и потпун раскид са феми-

ниношћу: „А право да вам кажем, и није то посао за мене, да седим 

тамо уз наћве, па да месим переце, као жена” (Нушић 1991: 44). 

Брба А̀рамбаша од своје дружине захтева апсолутну послушност. 

Користећи овај добро познат патријархални образац, он успешно 

руководи дружином – једина свађа међу дечацима престаје оног 

тренутка кад Чеда, захтевајући слогу у својој чети, запрети да ће 

онога ко сеје раздор казнити страшном казном.

Одлука дечака да се одметну у хајдуке вишеструко је мотиви-

сана, али кључну улогу у њиховом опредељивању ипак игра њихова 

задојеност епском традицијом. Дечачко одушевљење и занесеност 

мегданима, снагом, јунаштвом, храброшћу – маскулиним вредно-

стима које промовише епска култура – посебно долази до изражаја 

у причи о Матамути и причи о хајдуку Ђурђићу. Иако је Матамута 

њихов вршњак, његова снага је хиперболисана, а порекло обли-

ковано као фолколорно предање. Када Чеда дечацима прича из-
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мишљену причу о свом и Матамутином двобоју, они замишљају 

Марка Краљевића и Мусу Кесеџију како деле мегдан. Анегдота о 

хајдуку Ђурђићу представља премештање мегдана на интелекту-

ални ниво, чувени хајдук Ђурђић, прерушен у сиромашног сељака, 

побеђује начелника својом памећу и одважношћу. Хајдуци у очима 

дечака оличавају хегемонијски маскулинитет – највише вредно-

ван тип мушкости у друштву. Или, како каже (одрасли) припове-

дач: „Некада су хајдуци били наш понос, наша одбрана и наша уте-

ха” (Нушић 1991: 52). 

Нушић вешто пародира све елементе хајдучије из епске тра-

диције. За разлику од некадашњих хајдука који се одмећу у шуму 

због неправде и како би се борили против Турака, дечаци одлазе у 

хајдуке под притиском Чеде Брбе, за кога је то заправо фантазија о 

моћи – он хоће да га се сви плаше, да задршћу од њега, мада Цвр-

ца, који му се први придружује, има своје разлоге – досадило му 

купање. За харамбашу се обично бира неко ко поседује изузетна 

својства због којих га остали поштују, а овој дружини се за вођу 

намеће Чеда Брба, који је најгоре дете међу њима. Заклетву полажу 

на гробу Максе Жабе, који није био хајдук него обична лопужа, 

обичан зликовац. Још урнебесније је што Брба �Арамбаша заклет-

ву изговара на старословенском црквеном језику. Цврци се суди 

као правом издајнику јер га је отац пребио и затворио у кућу па 

није стигао на заклетву. Уместо славног оружја, Брбина дружина 

има секирче за сечење меса, стари прљав перорез, кашику, виљуш-

ку, нож и иглу. Док су непријатељи хајдука страшни Турци, Брбина 

дружина у паничном страху бежи од магарца, који се на крају пре-

даје – „одиста дигне увис уши, као оно војници у рату што дигну 

руке увис” (Нушић 1991: 114). У складу са претходно наведеним 

су и хајдучке невоље (назив XXV поглавља) – дечаци се превијају 

од глади, уместо хлеба белога и меса овнујскога, једу трњине и 

жирове. Без икаквог напора све их савлада један пандур, а у њи-

ховом држању нема ни трага од одлучности, чврстине, поноса и 

храбрости Старог Вујадина и његових синова, већ се инсистира 

на недораслости и фемининости дечака, коришћењем поређења: 

„ми кренусмо као младе невесте, све гледајући у земљу” (Нушић 
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1991: 175). Потом њихова тамница постаје један обичан свињац, 

где се друже са свињом и крвнички их изуједају буве. Пародирање 

елемената епске традиције присутно је и у песмама које смишља 

Миле Врабац, а које су такође део хајдучког живота, као и у лекси-

ци коју новопечени хајдуци преузимају из народне епике. Видљиво 

је да Нушић, пародирајући покушај дечака да буду хајдуци, нагри-

за националне митологеме, али, као што каже Љуштановић, то се 

можда дешава без свесне пишчеве намере (2004: 117). Осим тога, 

мотивом бекства од куће, али и директном аналогијом са часа ве-

ронауке, Нушић пародира и библијску причу о блудном сину.

Нушићева дидактичност посебно долази до изражаја у при-

чама које дечаци причају једни другима оне ноћи коју су провели 

у шуми. Тако се у Магаретовој исповести дечаци који су побегли 

од куће директно изједначавају са магарцима – они су глупи јер 

су кућне услове и бригу родитеља заменили одласком у шуму, где 

гладују и смрзавају се. У Брбиној причи Марко Краљевић дели 

мудре савете иноверном цару који се прерушио у просјака и кре-

нуо у свет да сазна одговоре на три важна питања. Врапчева прича 

говори о томе како је ружно издати свој род. Дроњина прича је о 

васпитању – отац учи сина како је тешко стећи имовину. Тртина 

прича пак говори о томе како не треба бити халапљив. 

Са родног аспекта посебно су занимљиве Глуваћева и Цвр-

цина прича. У првој млади козар чува и негује један диван црвен 

цвет који се, захваљујући бризи и љубави, претвара у лепоту-де-

војку. Док је козар активан и предузетан, цвет је пасиван, прико-

ван за стену. Између њих, каже наратор, као да је склопљено неко 

тајно пријатељство. Козар сваког јутра и вечери залива цвет, а 

цвет тада својим дивним мирисом испуњава козареву душу. О фи-

зичком изгледу козара не сазнајемо ништа, сем да је млад. Цвет 

заноси козара својом појавношћу, лепотом и мирисом. Када олуја 

покида цвет, чиме се указује на његову крхкост и незаштићеност, 

козар га проналази и односи кући. У козаревом одсуству његова 

мајка ставља већ увели цвет на своје груди и он се претвара у ле-

поту-девојку. Глуваћева прича велича мајчинску љубав стављајући 

је изнад партнерске љубави. Поука приче је да треба чинити добра 
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дела јер уз лепу девојку царског порекла козар добија и небројено 

благо које је њена мајка сакрила под стеном. У обликовању лика 

цвета/лепоте-девојке користе се родни стереотипи (лепа, пасивна, 

опија чула), такође, мајка је родно стереотипно представљена као 

оличење животворне мајчинске љубави. У расплету приче нару-

шен је патријархални стереотип о непријатељству између свекрве 

и снахе. Мајка из ове приче приближава се типу мајке-заштитни-

це која помаже сину да се ожени женом коју воли (Тomić 2014: 91).

Цврцина прича заправо је измишљотина његовог брата Пере 

којом овај хоће да докаже да није крив за то што је сестриним лут-

кама почупана коса, већ да су се лутке саме почупале. На почетку 

приче наводи се да је Пера једном, кад је остао сам код куће, изва-

дио из ормана сестрине лутке, играо се њима, па им почупао косу. 

Лутке су, иначе, типично женске играчке, њима се традиционално 

играју девојчице. Осим тога, на симболичкој равни „лутка је си-

мулакрум који бескрајно понавља слику жене као објекта” (Bilbija 

1995). Перин однос према луткама је амбивалентан – оне га ис-

товремено привлаче и одбијају. Будући да је, према патријархал-

ним схватањима, непримерено да се дечак игра луткама, он бира 

тренутак када нико не може да га види, како се не би осрамотио. 

Лутке су скривене у орману, за њега су тајанствене и самим тим 

примамљиве. Међутим, пошто му је игра луткама „забрањена”, 

када се поигра са њима, он их оштети, унакази. Иако је због тога 

кажњен, агресивност и деструкција усмерене на тело лутке запра-

во су једини прихватљив начин за дечачку игру луткама, повређи-

вање лутака омогућава Пери да остане у задатим оквирима свога 

рода – он је само неваљали дечак који уништава сестрине играчке, 

а не неко кога интересује игра са луткама. Да би се што више дис-

танцирао од лутака као могућег поља сопственог интересовања, 

Пера измишља причу у којој их представља као површне, испразне 

и просте, а да би његова измишљотина деловала што убедљивије, 

обликована је као дијалог између плаве и црне лутке, при чему до 

изражаја долази Нушићево комедиографско умеће. Плава лутка, 

која је девојка, жали се црној што своје девојаштво проводи најпре 

у кутији у дућану, а онда у орману, док црна каже да је провела 
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своју младост, па сада као удовица не мора ни да излази из орма-

на. Иако Нушић карикира женски разговор и подсмева се луткама, 

жалба плаве лутке односи се на реалну физичку и духовну скуче-

ност женског живота у патријархату. Због тога што дечаци могу да 

науде луткама, оне остају затворене у клаустрофобичном простору 

ормана када њихова власница Цица није код куће. Тако се огра-

ничавање слободе, односно свођење живота жена на приватни 

простор представља као начин да се оне заштите. Осим тога, чак 

и у разговору лутака види се колико је важан брачни статус – вен-

чана хаљина је оно што изазива дивљење свих. Лутке се посвађају 

разговарајући о изгледу, теми која се најчешће приписује женама. 

Вређају се међусобно, једна другу називају простакушом и блебе-

тушом, а онда се пљују и вриште док не почупају једна другој косу. 

Користећи најнижи тип комике, уз много узвика (ах, ју, ију, пфуј), 

Нушић овом мизогином сценом женске туче хоће да насмеје своју 

читалачку публику. Презир и деструктиван однос према сестри-

ној лутки долази до изражаја и у стиховима којима се наратор оп-

рашта од свих ствари пре него што ће отићи у хајдуке. Иако хумо-

ристички интонирани, стихови указују на понављану игру као на-

чин учења родних улога, као и на пренесену агресивност, где дечак 

изложен батинама у школском и породичном окружењу, васпитан 

у епској култури, своју агресивност испољава на лутки:

„Лутко бела, моје ћуре глупо,

Кол’ко л’ сам ти пута ја косе почупо;

Кол’ко л’ пута ја сам те изгребо,

Ломио ти и ноге и руке;

На теби се за хајдука вежбо,

Па сад, ето, одох у хајдуке!” (Нушић 1991: 92) 

Већ је указано на непримереност Нушићевих схватања у вези 

са коришћењем батина као васпитног метода (Јекнић 1998; Ми-

линковић 1999; Љуштановић 2004), посебно у коментарима интер-

полиране Моје приче, где приповедач говори о дечаку Раки Пус-

тоглавићу, који је био толико непослушан да су се на крају његови 
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родитељи обратили дресеру животиња. „Није то лепо, признајем, 

васпитавати дете батинама, као што се животиња васпитава. Бог 

је детету дао зато разум да схвати и разуме шта му се каже, али 

кад дете неће да разуме, онда оно само себе ставља у ред са стоком 

и, онда, не можеш друкче!” (Нушић 1991: 156). Међутим, насиље 

над децом није присутно у овом роману само као последња мера 

беспомоћних родитеља. Оно постоји у породици и школи, као сва-

кодневна пракса и представља вид друштвене контроле и средство 

одржавања патријархата. Комисија припрети Сими да ће му пред 

целим разредом скинути панталоне и ударити му 25 батина тако 

да месец дана не може сести на столицу; наратор каже да је често 

извлачио батине; Чеда се после мегдана са Матамутом појављује 

са везаном главом и модрицом на оку, али Цврца сазнаје „да га је 

то јутро газда страшно испребијао, јер је био украо две переце” 

(Нушић 1991: 43). „Најуобичајеније форме патријархалног насиља 

су оне које се одвијају у кући између патријархалних родитеља и 

деце. Смисао таквог насиља је обично да се ојача модел домина-

ције, у коме се фигура ауторитета сматра владаром над онима који 

су без моћи и дато му је право да ту власт одржава помоћу пракси 

покоравања, подређености и потчињености” (hooks26). 

Мајке и очеви нису именовани нити индивидуализовани, 

они оличавају патријархалне родитељске улоге. У складу са тим, 

реакције родитеља на хајдучију њихове деце родно су обележене. 

Када Цврца замоли мајку да га пробуди како не би закаснио на по-

лагање заклетве, она то пренесе Цврцином оцу, који га ујутру за-

куне каишем. Мајка покушава да прекине то премлаћивање речи-

ма: „Доста, доста, човече!”, али пошто отац жели да његовом сину 

хајдуштво изађе на нос, мајка мора да приђе и задржи му руку. 

Осим тога, она сина маже зејтином како би му ублажила ране. Сем 

што очевима углавном пријављују прекршаје деце, мајке су неж-

не и благе, док су очеви груби и безосећајни. Оне су посреднице 

између својих синова и мужева. Мајке су блискије са дечацима, а 

очеви их дисциплинују. Оне својим понашањем показују да је отац 

26 Америчка феминистичка теоретичарка и активисткиња Глорија Џин Воткинс ко-
ристи псеудоним бел хукс и своје име и презиме пише малим словима у знак протеста 
због тога што су њени преци и преткиње били робови.
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глава породице, утичући на стабилност патријархалног система. 

Ако и саме кажњавају, њихове су казне неупоредиво блаже, нпр. 

мајка је Перу, који је почупао косу сестриним луткама, оставила 

без ручка: „Да је казала оцу, отац би га још строжије казнио, али 

мајка није хтела” (Нушић 1991: 141). Вече пре него што оде у хај-

дуке, наратор свог оца перципира као озбиљног, обузетог пробле-

мима, а мајку као добру и нежну. Женама је, кроз речи Чеде Брбе, 

приписан још један, иначе, веома чест стереотип – да су брбљи-

ве: „па ће мајка казати тетки, а тетка ће стрини, па ће тако стићи 

глас до начелника окружног” (Нушић 1991: 86). У XXVI поглављу, 

Шта је тамо било, када схвате да су дечаци побегли од куће, мајке 

свој страх манифестују кроз бригу (оне не спавају, не могу ока да 

склопе, Глуваћева мајка обучена преседи целу ноћ, а Цврцина до 

зоре стоји на прозору), а очеви бесне: грде, прете, псују и цео случај 

пријављују власти. Насиље кулминира у живописној сцени дочека 

одбеглих дечака. Када хајдуци буду ухваћени, родитељи их саче-

кају на путу – очеви их премлате, а наратор каже да су несрећне 

мајке вриштале са њима и браниле их колико су могле, „али ко 

ће нас одбранити од гнева наших очева?” (Нушић 1991: 188). Не 

само да Нушић оправдава насиље над непослушном децом већ, 

користећи разноврсна стилска средства, хумористички обликује 

призоре насиља и позива своју читалачку публику да се смеје тим 

призорима, или, како каже Љуштановић, у току „хајдучке аванту-

ре” смешно се реализује „уштедом самилости” (2004: 120). Такође, 

Милан Црнковић наводи: „Но ако се силне батине што их јунаци 

извлаче у том роману узму као један од реквизита за изазивање 

хумора, Хајдуци остају један од ријетких наших хумористичких 

већих текстова за дјецу” (1969: 140).

„Дочек је био одиста свечан, али и врло тужан. Нити је било 

грљења и љубљења, као што смо ми очекивали, нити је ко 

водио рачуна о томе што смо ми хајдуци. Кад приђосмо го-

мили, таман ми да полетимо у загрљај, а полетеше наши оче-

ви и свако дочепа свога сина, и настаде, онде, насред друма, 

једна туча каква није забележена у историји ни једнога наро-

да. Чујем само Цврцу како ваљајући се по земљи, вришти, а 

каиш његова оца пуца као пиштољ до врха барутом набијен. 



РОДНИ СТЕРЕОТИПИ У РОМАНИМА ИЗ ОБАВЕЗНЕ ЛЕКТИРЕ ЗА ДРУГИ ЦИКЛУС ОБРАЗОВАЊА

67

Глуваћев отац донео неку жилу па њоме млати Глуваћа; 

Дроњи спале панталоне па му на сред друма, пред толиким 

народом, његов отац неком дивљом трском исписује мери-

дијане по глобусу. Врабац лелече, јер га отац дохватио за уши 

па га вуче по друму као вола кад ухвате за рогове; Трта само 

стење, а ја зовем у помоћ целу моју породицу, али ми се нико 

не одзива. Да гужва буде још већа, у целу ту гомилу ушао је 

још и онај пекар Пера, Брбин бивши газда. Чуо да стижемо, а 

киван на Чеду што му је просекао џакове са брашном, одсе-

као кофу на бунару и пустио канаринку, па дошао на друм 

и понео собом ону дугачку лопату којом се убацује хлеб у 

пекарску пећ, и сад се размлатио лопатом и бије ’Арамбашу 

тако крвнички, како га ни његов рођени отац не би тукао. 

’Арамбаша сасвим заборавио на свој старешински понос, па 

пишти и мауче као мачка кад јој вратима притиснеш реп. А 

да чудо буде још веће, ту се нашао и газда-Таса млекаџија са 

батином, па лупа оно грешно магаре узвикујући му: „Хоћеш 

у хајдуке, је ли?”” (Нушић 1991: 188).

О игри се говори као о интегративном делу дечје књижев-

ности (Zalar 1978: 14–16), али у овом роману одметање у хајдуке 

нико не схвата као игру. Безазлена хајдучка авантура представљена 

је као опасан покушај нарушавања патријархалног реда и непри-

косновеног ауторитета очева, а брутално физичко кажњавање као 

начин да се патријархални поредак одржи. Очеви млате синове 

каишем, жилом и дивљом трском, мајстор свог шегрта лопатом 

којом се хлеб убацује у пећ, а газда своје магаре батином. Сцена 

је озвучена крицима бола – дечаци вриште, лелечу, стењу, пиште, 

зову у помоћ. Батинање на друму је начин јавног срамоћења, за-

страшивања и производње маскулинитета. „Дечаци који су бру-

тализирани и виктимизирани патријархатом много чешће постају 

патријархални него што се томе одупру, оличавајући злостављачку 

патријархалну мушкост коју су некад јасно препознавали као злу” 

(hooks). Овде се може успоставити паралела са једним податком из 

Нушићеве биографије. Малолетни Нушић имао је слично искуство 

као његови хајдуци, побегао је од куће да би отишао у српско-тур-

ски рат, али га је потера стигла и вратила. Пре него што је дошао 
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кући, добио је батине пред целом чаршијом (Љуштановић 2004: 

80). За разлику од Ћопићевог самарџије Петрака, који са жаљењем 

наводи да је изгубио душу јер су његову машту и радозналост угу-

шили батинама и спреман је да знатижељном сањару дечаку Баји 

пружи подршку у истраживању света, Нушићев приповедач као 

највећу врлину издваја послушност и поштовање реда. Кажњавање 

се не завршава батинама на друму: патријархалне институције, по-

родица и школа, изопштавају хајдуке. Сви су избачени из школе, 

али имају право да полажу испите. У кући, наратор не сме да ди-

гне главу да погледа оца, који му се не обраћа, а када пита за њега, 

не помиње му име, већ говори онај. Наратору је због тога тешко и 

плаче, али схвата да је за све сам крив – све се десило због њего-

ве луде памети. Нушић тежи да сцену насиља на друму представи 

као катарзичну. Међутим, он својим романом заступа идеологију 

патријархата, потврђујући она правила патријархата која се сма-

трају најштетнијим за развој личности: „Слепа послушност – осно-

ва на којој почива патријархат; гушење свих емоција осим страха; 

уништавање индивидуалне снаге воље; гушење мишљења кад год 

оно одступа од начина размишљања фигуре ауторитета” (hooks).

Деретић је несумњиво у праву када каже да је Нушић у рома-

ну Хајдуци на шаљив начин обрадио томсојеровску тему бекства 

деце из света обавеза, стега и сигурности, које им пружају одра-

сли, у свет непознатог и пустоловног (1981: 170). Међутим, док Тве-

нов наратор са одушевљењем прича о несташлуцима Тома Сојера 

(многи су слични Чединим), Нушићев аутобиографски припове-

дач, у патријархалном духу, оштро осуђује Брбу и оне који су га 

следили. Супротно америчком моделу, који велича истраживачки 

дух, радозналост, предузимљивост, активност, независност и сл., 

главни захтеви који Нушићев роман поставља пред децу јесу по-

слушност, покорност, зависност, поштовање патријархалних нор-

ми. Иако су дечацима били доступни и други простори (део града 

у коме живи Матамута, стари млин, гроб Максе Жабе, шума у којој 

су направили логор), сугерише се да је једини безбедан простор, 

привилеговани простор дечје игре (Љуштановић 2004: 83), хроно-

топ среће (Ђурић 2012: 87) у коме нема батина – храстово стабло 
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којим роман почиње и завршава се, а то је место у близини њихо-

вих кућа. Овом кружношћу такође се сугерише да авантура деча-

цима није омогућила сазревање. Она је обележена толиком сра-

мотом да је дечаци на крају романа табуизирају, зарекавши се да је 

више никада неће поменути. 

У Нушићевом роману Хајдуци главни ликови су мушки. Род-

ни стереотипи присутни су у карактеризацији ликова. Женске и 

мушке породичне улоге изграђене су на бинарним опозицијама, 

мајке су брижне и нежне, а очеви строги и насилни. Глава породи-

це је отац. Женски ликови поменути су само у породичним улога-

ма (мајке и сестре), док се мушки ликови поред породичних (оче-

ви, браћа) појављују и у различитим професионалним улогама: 

професори у школи, пекар, млекаџија, фамулус, начелник, пандур, 

дресер, козар... Причање прича (књижевност) представљено је као 

мушки посао, мушки наратор приповеда авантуру о одметању у 

хајдуке, али и сваки од дечака, бранећи се од страха у првој хајдуч-

кој ноћи, прича по једну причу. Осим патријархалног реда, који је 

заједничка вредност мајки и очева, и игре, која је заједничко инте-

ресовање дечака и девојчица (с тим што се девојчице играју у кући, 

а дечаци напољу и играчке су им различите), остале вредности су 

родно стереотипне. За мушке ликове (дечаке) то су другарство и 

епска традиција, док су деца и брак највеће вредности за женске 

ликове (мајке и лутке). Најважније интересовање женских лико-

ва је изглед, што сазнајемо посредно, из разговора лутака. Деча-

цима је доступан простор авантуре, они су активни, мада ће због 

тога бити кажњени, док су женски ликови (лутке и цвет-лепотица) 

осуђени на ограничен, затворен простор (кутија, орман, кућа) или 

су непокретни. Иако је нагризање стереотипа приметно у порт-

ретисању појединих чланова дружине (осетљивост, плачљивост, 

безобличност, плашљивост, тромост, гојазност, наивност...), то је 

заправо део свесне пишчеве намере да своје јунаке представи у 

супротности са традиционалним маскулиним карактеристика-

ма, како би се што више насмејао нескладу између њихове жеље 

да буду хајдуци и њихових стварних могућности, односно њихове 

преране иницијације у свет одраслих.
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3.4. Патријархално-ратнички модел родних улога: 

Хајдук Станко, Јанко Веселиновић

Роман Хајдук Станко (1896) Јанка Веселиновића (1862–1905) 

представља својеврстан културолошки феномен будући да га је 

од почетка пратила негативна књижевна критика27, али је до да-

нас ипак остао једна од најпопуларнијих књига у српској књижев-

ности. Критика је указивала на многобројне слабости романа, као 

што су: понављање, развученост, недовољна мотивација, наивна 

психологија личности, мелодрамски наслови поглавља, претери-

вања (Milinčević 1963: 34–35). Осим тога, један од разлога нега-

тивне рецепције од стране књижевне критике јесте и тај што Ве-

селиновић у роману афирмише превазиђени културни модел28. Са 

друге стране, разлог његове популарности лежи у томе што је реч о 

типичном акционом роману, без описа, рефлексија и резоновања 

(Milinčević 1963: 36). Такође, популарност романа, за коју Скерлић 

каже да није посве незаслужена (1964: 206), омогућила је и „про-

ходност текста условљеног усменом матрицом на којој је исписан” 

(Гароња Радованац 2006: 53), наиме, опредељујући се за епску, а не 

историјску истину, Веселиновић бира митове, језик и симболе са 

којима се читалачка публика лако идентификује (Матовић 2006: 

104). 

Да би био прави историјски роман, Хајдук Станку недос-

таје студија историјских прилика и смисао за сложеније анализе 

карактера, „па је ово дело постало лектира слабије образованог и 

млађег читаоца” (Иванић 1996: 113). Такође, већ поменута доми-

нација акције над контемплативним елементом приближава овај 

роман литератури за децу. Осим тога, Веселиновић је своје дело 

27  Дајући преглед књижевне рецепције, Слободанка Пековић указује на негативне 
критике А. Г. Матоша, Д. Илића, Ј. Поповића, В. Ђурић, Д. Вученова. Посебно је за-
нимљиво што је Момчило Иванић (1897), референт Министарства просвете, сматрао 
да Хајдук Станко не може добро деловати на децу (Пековић 2006). Слободанка Пе-
ковић указује и на позитивне критике Ј. Скерлића, М. Панића Сурепа и С. Велмар 
Јанковић.

28 „Веселиновић афирмише патријархални културни модел који је крајем 19. века већ 
био у дубокој кризи, али чији су важни елементи (мит о златном добу, вођи, једин-
ству) остали дуго присутни у свести читалаца чвршће везаних за националну епску 
традицију” (Матовић 2006: 101).
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замислио као „поучну моралну причу о томе какав човек треба да 

буде” (Пековић 2006: 145).

У роману Хајдук Станко Веселиновић представља жи-

вотну судбину насловног јунака, стављајући причу о љубави, не-

пријатељству некадашњих побратима због девојке и освети у ис-

торијски оквир Првог и Другог српског устанка и величајући на-

ционалну прошлост. Роман се састоји из три дела: Одметник, Ос-

ветник и Бесмртник. У првом делу насликан је идилични живот 

у мачванском селу Црна Бара, који својим сплеткама нарушавају 

субаша Крушка и његов помоћник Маринко. Други део говори о 

освети Станка Алексића, који се због неправде одметнуо у хајдуке, 

а трећи о његовом учешћу у биткама из Првог и Другог српског 

устанка и херојској погибији на Равњу.

Већ из патетичне посвете романа великом Србину Николи 

Тесли и евокације светих сени јунака Првог и Другог српског ус-

танка, у којој је назначен и књижевни поступак (славиће их, идеа-

лизовати, величати), јасно је да је пред читатељкама и читаоцима 

једна, условно речено, мушка прича. Наиме, постоји некакав не-

формални консензус да су рат и писање о рату превасходно муш-

ки послови: 

„Певати јунаке и оружје, како би рекао песник, то је изгледа 

својствено оном разумевању света које колективне оружане 

сукобе види пре свега као „природну” и пожељну прилику 

за јавна испољавања снаге, моћи, потребе за овладавањем 

– свих оних одлика и порива, дакле, који се културноисто-

ријски и антрополошко-психолошки приписују афирмацији 

тзв. мушког начела. Преовлађујући романескни дискурс о 

рату могао би се, стога, уз мало слободе именовати као муш-

ки дискурс, или, ако се има у виду савремена склоност ка те-

оријском апстраховању и хипостазирању, као мушко писмо, 

по свој прилици „најмушкије” од свих...” (Brajović 1999). 

Веселиновић идеализује патријархални свет мачванског 

села са почетка 19. века у коме владају старији мушкарци, у селу су 

то представници власти и цркве (са српске стране, поп Милоје и 
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кнез Јова Јуришић; са турске – субаша Крушка), а у кући, односно 

патријархалној сеоској заједници/задрузи очеви (Алекса Алексић, 

Иван Миражџић и Милош Севић). Задруга, иначе карактеристич-

на за неке балканске крајеве, пример је патријархалног устројства 

у коме мушкарац има апсолутни ауторитет у кући. Ово имплици-

ра такву родну асиметрију по којој је жена рангирана као ниже или 

неспособно биће и у приватном и у јавном домену (Papić 1993). 

Ликови су шематизовани, сви који су против Турака су пози-

тивни и обрнуто, Турци и њихови помагачи су негативни ликови 

и они нарушавају слогу која влада у Црној Бари. Сукоб између Ту-

рака и Срба представљен је као борба између добра и зла. Сукоб 

се одиграва на различитим нивоима. Кмет и поп Милоје супрот-

стављени су субаши Суљи, званом Крушка (власт, управитељи), 

Станко Лазару (јарани), Дева Маринку (обавештајци), а Алекса 

Алексић Ивану Миражџићу (домаћини). Кмет и поп обликовани 

су као искусне, виталне и мудре старине којима је најважнија до-

бробит села, а субаша Крушка је оличење зла. Његова притворност 

представљена је његовим врло чудноватим очима: „час плаве, час 

зелене, час сјајне, час мутне, а доста пута и крваве” (Веселиновић 

1979: 18). Крушка испољава феминине особине – „више пријатан 

него непријатан; више благ но суров, више тих но напрасит”, а кад 

је неко тужан, Крушки „само што не кане суза из очију” (Веселино-

вић 1979: 17). У роману се помињу само четири женска лика и она 

су у другом плану у овој мушкој причи: Станкова девојка Јелица, 

њена мајка Крунија, Станкова мајка Петра и Стоја видарка. 

Пренебрегавајући историјске податке о Станку Црнобарцу, 

Веселиновић хиперболише херојство свог јунака уздижући га до 

митске фигуре. Станко, син виђеног сеоског домаћина Алексе 

Алексића, бива оклеветан и даље се у роману прати његова тран-

сформација од благог и мирног сеоског момка до суровог хај-

дука-осветника. „Право веле: у човеку је све, и добро и зло, обе 

су клице у њему. Коју више дражиш, она јаче и осваја” (Весели-

новић 1979: 47). Станко је оличење мужевности: храбар, одлучан, 

физички снажан, вешт, брз, окретан, спретан, прецизан, паметан, 

самоуверен, агресиван, осветољубив... Његова компетитивност и 
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физичка и морална супериорност долазе до изражаја већ на са-

мом почетку романа, у такмичењу у скакању и рвању са његовим 

најбољим другом Лазаром. Станко побеђује Лазара пред очима 

свих, иако овај користи подвале како би га у томе онемогућио. 

Посебно се истиче Станкова честитост, коју ће Маринко довести 

у питање подметнувши му новац Миражџића како би поделио и 

завадио сељаке. Повређена част и жеља за осветом постају главни 

динамички мотиви у роману. Станков идентитет битно је обеле-

жен тиме што је син угледног Алексе Алексића, али и његовом на-

ционалношћу, када га хајдуци питају ко је, он каже да је Србин јер 

му то прво пада на памет. Такође, Станков лик конструише се у 

опозицији према Лазаревом. Лазар је завидљив, љубоморан, непо-

штен, покварен, кукавица, а његово непријатељство према Станку 

мотивисано је тиме што је заљубљен у Јелицу, која воли Станка. 

Станко потврђује своју изузетност и приликом својеврсног тести-

рања које му приређују хајдуци пре пријема у дружину: скаче, рве 

се, успуже се уз дрво „брзо и вешто као мачка” (Веселиновић 1979: 

85), пуца. Осим тога, Станко зна и да пева уз гусле, чиме његов 

углед у хајдучкој дружини додатно расте. Очигледно је да Весе-

линовић свог јунака жели да представи као свестраног, јер њего-

ве способности нису само физичке. Он оставља добар утисак на 

харамбашу и зато што одговара озбиљно и поуздано, у разговору 

испољава слободу и одрешитост, зрачи самопоуздањем. Првим 

мегданом Станко потврђује своје место у хајдучкој дружини када 

пушком закоље Сали-агу, који је предводио турску колону (Станко 

га је погодио у грло, па изгледа као да је заклан). Станков друг За-

врзан поводом тога задивљено каже: „О, људи божји, ако ово није 

мушки, ја не знам шта је!” (Веселиновић 1979: 94). Станку је толико 

важна освета да он чак напушта Срећкову дружину када му овај не 

дозволи да убије Ивана Миражџића. Хајдучка дружина је хијерар-

хијски уређена, а харамбашу сви морају беспоговорно да слушају 

(као оца у патријархалној породици). Срећко признаје Станку да 

је достојан да води дружину, али сматра да је врло бујан. Овим се 

заправо истиче да вођа треба да буде рационалан. Јунак испољава 

посебну суровост светећи се онима који су га оклеветали: Марин-

ка обеси, Крушку закоље, Ивана живог затвори у запаљеној кући, 
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а Лазару одсече главу и три пута је баца као што се заклео да ће 

урадити. Када убије Лазара, слатко руча и спава као дете, однос-

но као да је богомољу сазидао, чиме се указује на његову потпуну 

неосетљивост и задовољство што се коначно осветио. У роману су 

представљени многи окршаји хајдука са Турцима, бојеви на Са-

лашу и Мишару из Првог српског устанка, двобој са Мујагом, у 

коме је Станко рањен. Стереотипну слику о активном, херојском, 

ратничком мушкарцу захтева историјски тренутак: „Свака мушка 

рука данас мора пушку пригрлити” (Веселиновић 1979: 351). Стан-

ко постаје бесмртник погинувши на Равњу 1813. године. „Смрт у 

боју је једина достојна смрт за хегемони (нормативни) тип маску-

линитета у свим патријархалним друштвима” (Стевановић 2014: 

124). 

Иако је поље сексуалности потиснуто и само наговештено, и 

у њему је, сасвим очекивано, деловање ликова родно стереотип-

но. На почетку Станков и Јеличин однос обележен је обостраном 

привлачношћу и стидљивошћу. Међутим, детаљ са мобе код Шо-

канчића када јој он додирне младеж на дну врата, а она побегне, 

показује да је Станко понекад спреман да игнорише поједина па-

тријархална начела, а да их се Јелица строго придржава, осим кад 

се супротставља оцу због Станка. Иако крши патријархална пра-

вила понашања, Станко се љути када Јелица ноћ пред званичну 

просидбу одбија његове загрљаје. Она је принуђена да се правда 

и да објашњава како је због љубави према њему примила клетву 

бабину и материну, али не успева да му се одупре. Остваривши 

се као хајдук и осветник, Станко више није збуњен пред Јелицом 

нити суспреже своје еротске нагоне, већ очекује од ње да се спрем-

но прилагоди његовим потребама, чак и када оне нису у складу са 

пожељним нормама понашања. 

„За успостављање или производњу слике хегемоне мушкос-

ти од посебног значаја је природа односа према другом полу. 

У том смислу, пожељни однос према жени је „здрав”, уравно-

тежен однос, као и примена тзв. сексуалне економије, све у 

прилог чињеници да разум мушкарца има надмоћ над ње-

говим телесним уживањем. Хегемони модел маскулинитета 
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рачуна на култивисану сексуалност (најбоље брачну), а сек-

суални чин се легитимише као изразита интима која води ка 

табуизирању подручја еротике и сексуалности” (Стевановић 

2014: 119).

Ослањајући се на усмену традицију, Веселиновић главну ју-

накињу Јелицу обликује као идеал патријархалне девојке. У опису 

њеног изгледа и понашања препознајемо модел из народне лирске 

песме Српска девојка: „Она сагла главу, оборила очи земљи, па се 

лепо видела сенка дугих трепавица што је пала по оним руменим 

образима” (Веселиновић 1979: 114). Осим тога, она је „била чедо 

свога доба. Простодушна, искрена, верна и одана” (Веселиновић 

1979: 114). Такође, јунакиња је смерна, чедна и стидљива. Њено по-

нашање, односно потискивање емоција, често се мотивише сти-

дом који је са мајчиним млеком посисала, чиме се сугерише да је 

девојкама стидљивост урођена, а не друштвено наметнута особи-

на, иако је из контекста потпуно јасно да је давање маха срцу, по-

себно пред другима, неприхватљиво. Тај стид често је спречава да 

нешто каже или уради.

Међутим, у развоју романа највеће одступање од стереотипа 

односи се управо на лик Јелице, за коју се каже да је гром-девојка. 

Њену лепоту наратор назива јуначком, посебно истичући Јеличи-

ну физичку снагу: „Да упрти четири момка као четири снопа, па 

да их носи преко села!” (Веселиновић 1979: 25). Делимично одсту-

пање од родних стереотипа присутно је у изгледу јунакиње, а нај-

видљивије је у њеном одбијању да се уда за Лазара Миражџића, 

што представља својеврсну побуну против оца, која је у патријар-

халној задрузи незамислива.

Пре него што представи Јеличин разговор са мајком, наратор 

прави увод у коме говори да нису само мушкарци оног времена 

били изузетни већ и жене, „цело поколење као да је са неба сишло” 

(Веселиновић 1979: 114). На овај начин јунацима се даје митска 

димензија. Док изузетност мушких ликова подразумева херојство 

и спремност да се погине у рату за слободу, чиме се потврђују род-

ни стереотипи о мушкој улози, изузетност жена увек подразумева 

превазилажење њихових традиционалних родних улога. Каже се 
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да су оне поред женских радиле и мушке послове, као и да су на 

разбојишту превртале мртве и рањене, напајале их и залагале. У 

свести читатељки и читалаца ова слика евоцира митску фигуру 

Косовке Девојке. Ипак, посебно је занимљива кратка прича о баби 

попадији која је тучком за бели лук убила осионог Турчина. У овој 

анегдоти којом наратор, по сопственим речима, хоће да потврди 

своје речи о изузетности жена, одступа се од стереотипа о жена-

ма као беспомоћним, покорним и пасивним бићима. Међутим, 

док је Веселиновићево приповедање о јунацима проткано пате-

тиком, ова причица осенчена је хумором, који извире из преокре-

тања уобичајене ситуације и повезивања диспаратних елемената. 

Уместо да се преплашено и понизно покори и моћном Турчину на-

прави цицвару, баба беше нешто љута, па кад је он ошине канџијом, 

она га убије тучком, на коме остају трагови крви и мозга, те је њен 

завршни коментар: „Опогани ми тучак, псето турско!” (Веселино-

вић 1979: 115).

Поменутим делом романа, којим се вештачки прекида лине-

арни ток радње, мотивише се понашање главне јунакиње и пот-

цртава аналогија по сличности29 између ликова Станка и Јелице. 

Трансформација јунакиње од послушне у побуњену кћерку сажета 

је у поетском приповедачевом коментару: „То више није била Је-

лица, оно смерно девојче, него олуј који више ништа не може да 

задржи” (Веселиновић 1979: 120). Она је упоређена са елементар-

ном непогодом, јер присвајањем маскулиних карактеристика, као 

што су одлучност, пркос, храброст, аутономност, самоувереност, 

она прети да сруши постулате патријархалне заједнице. Разговор 

између мајке и кћерке, обе изузетно узнемирене, веома је драмати-

чан, пун обрта, креће се у распону од тепања и тешења, до претњи 

клетвама и вређања кћерке, а кулминација настаје када Крунија 

физички насрће на Јелицу посумњавши у њену чедност: 

„Па јој приђе, докопа је за рамена и стаде је дрмати и трести. 

Једна црна мисао прожеже јој мозак. Као махнита, спопаде 

Јелицу за гушу.

29 Овај термин користи Шломит Римон Кенан (Shlomith Rimmon Kenan) када говори о 
карактеризацији ликова (2007).
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• Реци! Смеш ми у очи погледати? Јеси ли девојка?” (Веселино-

вић 1979: 120).

Контрола женске сексуалности у патријархалној култури уп-

раво се остварује преко строгих захтева за невиношћу (Radulović 

2009: 157). Мајка је чуварка вредности које је патријархална зајед-

ница прописала девојкама – послушности, покорности, девичан-

ства. Овај тип мајке, који према њеним налазима иначе домини-

ра у прози српског реализма, Светлана Томић назива мајка-закон 

(мајка која намеће очев, патријархални закон).

Крунија у разговору са кћерком открива стереотипно схва-

тање да су мушкарци интелектуално супериорнији од жена и за-

препашћена је тиме што њена ћерка има сопствено мишљење, 

које се разликује од очевог и става већине других људи. Такође, 

она животни пут који отац својом одлуком одређује кћерки пред-

ставља као судбину и самим тим као непроменљив. Зато је за њу 

потпуно непојмљиво то што Јелица наставља да брани своје право 

на избор, уздижући љубав као највећу животну вредност и пози-

вајући се на задату реч.

Посебно је упечатљива Јеличина реакција на просидбу, од-

носно сцене у којој прво мајци, а затим и оцу каже нећу, јер тада 

њен пркос и одлучност достижу врхунац. Осим тога, реакција ро-

дитеља показује да су се породични односи заснивали на потпуној 

послушности деце, као и да је непослушност драконски кажњава-

на. „Крунија није веровала својим ушима. Није могућно да јој је 

кћи казала: нећу. Тога чуда још није било у свету” (Веселиновић 

1979: 169). Разговор мајке и кћерке је дуг и препун убеђивања, она 

покушава да уразуми кћерку. Међутим, разговор са оцем веома 

је кратак. Уздржавши се да је не задави, забезекнути отац избаци 

је из куће. „Важно је нагласити да се особина послушности и по-

корности високо вреднује у патријархалној култури и да је у хије-

рархијским, структурирaним друштвима послушност изједначена 

са врлином, а непослушност с највећим грехом. Бити непослушан 

крајњи је грех из којег проистичу сва остала недела” (Kandido 

Jakšić 2002: 50).
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Избацивши је из куће, Јеличин отац показује да она више није 

његова кћерка. Ако се има у виду примарна намена куће да „пру-

жи заштиту, да буде склониште од отворености, неограничености 

спољашњег света, који се човеку показује као неодређен, хаотичан 

и опасан” (Детелић 1992: 139), јасно је у каквој се невољи нашла 

Јелица. Требјешанин наводи да је у традицијским веома хомоге-

ним културама изопштавање из заједнице најстрашнија и најтежа 

казна која се може замислити и, такође, да сваки прави представ-

ник патријархалне заједнице страхује од тога да се не осрамоти 

пред заједницом (2009: 167). Ово је у роману посебно видљиво у 

потпуном изоловању и одбацивању Алексе и његове куће, нико га 

не поздравља, сви заобилазе његов дом, а Алекса расплиће перчин 

и пали чибук, показујући тиме да га је снашла грдна несрећа. Је-

личину судбину аутор решава тако што је одмах премешта у нову 

кућу, код Станкових родитеља, где је одушевљено дочекују (Јели-

чин долазак прекида изолацију Алексине куће), и враћа у родно 

стереотипну улогу послушне, вредне, миле, срдачне и пажљиве 

снахе, потиснувши је на маргине романа. „Тада Јелица неповратно 

и трајно губи своје другачије место. Она остаје у сенци приче о 

јунаштву мушкараца једнога доба. То је истовремено и показатељ 

суштинске конструкције Јеличине побуне, која није проистекла из 

женске самосвести о подређеном положају” (Tomić 2014: 134).

Станкова мајка и Јелица подржавају његову одлуку да оде у 

бој на Лозници, дајући предност колективним циљевима (одбрана 

нејаких, борба за слободу) над личним жељама (породични жи-

вот). Станкова порука Јелици да чува њиховог сина и његову мајку 

потпуно је родно стереотипна и сугерише како је улога мушкарца 

да ратује, а улога жене да га чека и брине о деци и старима. Прин-

цип жртвовања за нацију проглашава се врховном вредношћу. 

„Немам (јуначко срце)! – рече Јелица. – Немам, али ћу га има-

ти исто тако као и ти, јер ћу на те гледати! Имаћу срца! Ја сам жена 

Станка Алексића! Ако не умеднем убити, умећу погинути! Збогом 

господару! Срећно пошао, а још срећније дошао!

И приђе руци Станковој. Кад га целива у руку, она му придр-

жа торбу да упрти” (Веселиновић 1979: 354).
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Јелица и директно, називајући Станка господарем, и сим-

болички, љубећи га у руку, указује на свој потчињени положај. „У 

нашој патријархалној култури жена прихвата свој инфериорни по-

ложај, а властиту потчињеност мужу на безброј начина ритуално 

и јавно демонстрира” (Требјешанин 2009: 178).

Поступци и понашање ликова мотивисани су њиховим вред-

ностима, а оне су родно стереотипне. За Јелицу је љубав највећа 

вредност, због које је она спремна да се побуни против патријар-

халних норми на којима је организован целокупан живот. Станко 

као највећу вредност уздиже освету, најпре личну, а затим освету 

у име слабих и нејаких. Иако његова освета подразумева убијање, 

поп је оправдава речима: „Ко се не освети, тај се не посвети” (Ве-

селиновић 1987: 305). Аутор сублимира Станкову острвљеност у 

јуначку борбу за слободу, чиме неутралише чињеницу да је Станко 

грешник. Чак је и његова лична освета представљена као чин за-

довољавања правде. Највећа вредност попа Милоја и кмета Јове је 

слога у селу, док су моћ и власт вредности Турчина Крушке, који је 

изразито негатив лик. Станкове вредности превладавају у роману 

зато што се оне поклапају са вредностима патријархалне културе, 

а намера аутора је да их афирмише и да на тај начин поучи младе 

генерације како треба живети. „У српској патријархалној култури 

доминира херојски, борбени систем вредности. Највише вредно-

сти, којима су подређене све друге, јесу слобода, част, јунаштво, 

правда итд.” (Требјешанин 2009: 166).

Мушкост се у роману уздиже и коришћењем родних сте-

реотипа о жени као слабој, плашљивој, зависној, склоној плачу 

и кукању. Реч жена употребљава се као синоним за реч кукавица 

(страшљивац) и упућена мушкарцу представља велику увреду. У 

изазову који Мујага упућује хајдуцима препознаје се матрица из 

усмене књижевности: „Ви сте жене! Зар немате човјека да ми на 

мејдан изиђе? Пхи! Срамота! Ја ћу тамо доћи да вас шамарам” (Ве-

селиновић 1987: 360). И Станков побратим Зека одговарајући Чу-

пићу, једном од вођа устанка, да не одустаје од боја – користи реч 

жена у истом значењу: „Зар да се као жена пустим да ми руке свежу, 

па да онда секу!” (Веселиновић 1987: 411). Такође, као што Мујаги-
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но изазивање почива на контрасту да се жене крију од проблема, а 

мушкарци суочавају са њим, тако и Заврзанова дефиниција јунака 

укључује у себе опозицију према баби и њеном понашању: „Док 

на једној страни јаучу, ми певамо! Али јунак није баба! Нека баба 

јауче, а јунак нека пије, пева, бије и погине!” (Веселиновић 1987: 

382). И у овом роману видљив је стереотип о женској брбљивости. 

Суреп, шалећи се, каже Заврзану да говори за десет жена (Весели-

новић 1969: 124). 

Када буде рањен, Станку најтеже пада то што мора да бора-

ви са женама: „Али зар сам ја човек за то да уздишем и плачем 

са женама”, а најбоље га разуме Суреп, његов друг хајдук: „Станко 

има право! Ја бих се убио кад бих морао лежати, а да ме само жене 

дворе” (Веселиновић 1987: 379). Уз помоћ стереотипа о женској 

пасивности и емоционалности, Станко указује на то да је човек 

(мушкарац) битно другачији од жене, да је реч о два непомирљива 

света, две различите културе у којима се другачије реагује на исте 

догађаје. Непокретност и зависност су неприхватљиве за хајдука, 

посебно зависност од жена, па је у том случају боље самоубиство. 

Можда се ово може читати и на другачији начин, јер Станко кас-

није каже да му је било веома тешко да слуша плач у збегу, много 

теже него да ратује, што би могло значити да је његова рањивост 

дубоко запретена, а такво представљање мушкараца је опет род-

но стереотипно. Осим тога, овим се још једном истиче разлика 

између мушког и женског простора, шуме и куће. Станко више 

себе не види у женском окружењу, зато за домаћина куће после 

очеве смрти бира брата. Станко има слободу кретања и може да 

оде у хајдуке када га оклеветају, наспрам тога Јелица само бива 

премештена из очеве у свекрову кућу. Она само на тренутак по-

мисли како би могла са њим у шуму да деле горке залогаје и да 

бди над њим, али стид што га је са мајчиним млеком посисала 

угуши њене жеље. Светлана Томић указује на то да дислоцирање 

од породичног центра треба да сугерише тадашња два принципа 

живота која су генерисана из патријархалне идеологије друштва. 

„Мушки принцип живота обележен је слободом кретања и дело-

вања, а женски спутаношћу и трпљењем” (Tomić 2014: 168). 
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Поред родно стереотипног омеђавања простора, активности 

и послови ликова родно су обележени, чиме роман одсликава 

строгу поделу рада у патријархалној породици. Само мушкарци, и 

то старији, домаћини долазе у судницу, која је сазидана на средини 

села и где се доносе одлуке. „Разговор им је паметан, шала уљудна. 

Никад кавге и ината, никад вике и галаме; а већ о псовци и да не 

говорим. За њу се у то доба није ни знало” (Веселиновић 1979: 15). 

У роману је мање представљен сеоски, а више хајдучки живот. На 

основу тога, могло би се рећи да је главна активност мушких ли-

кова освета, односно борба за слободу. Поред тога што учествују 

у разним окршајима, Веселиновић представља и тренутак када се 

ови „горски вуци играху као деца или као мали мачићи” (1979: 86), 

чиме се нарушава стереотип о страшним јунацима са жељом да се 

представи њихово хуманије лице. Суреп оличава мушку рацио-

налност када, на Станков подстицај, организује живот у збегу: на-

ређује и помаже да се донесе храна, подигне велика фуруна за хлеб, 

дотерају казани, да се подиге посебна зграда за држање брашна, 

обезбеди смештај за нејаке и болесне. Пре Сурепове интервенције 

живот у збегу потпуно је хаотичан, али чим он преузме ствари у 

своје руке, све бива доведено у ред. Женски послови помињу се 

само узгред. Када хајдуци бану усред ноћи, жене спремају вечеру, 

намештају поњаве, изувају хајдуке и перу им ноге (Веселиновић 

1979: 136). Јелица је често представљена у неком послу, чиме се 

потенцира њена вредноћа, она жање, залучује телад и музе краву. 

Чак су и тренуци забаве, када су девојке и младићи заједно, родно 

обележени. Младићи бацају камен с рамена, скачу и рву се, а „мла-

де цуре надметаше се која ће више свиле одгајити, лепше опрести 

и откати, смишљеније чарапе оплести...” (Веселиновић 1979: 15). 

За Јелицу се каже да је била посебно креативна – „измишљала је 

нове и нове лепоте у шарама” (Веселиновић 1979: 25). 

И женски и мушки ликови појављују се у породичним уло-

гама, али само мушки, сем Стоје видарке, и у професионалним: 

поп, кмет, пандур, воденичар, субаша, марвени трговац, газда (до-

маћин), хајдук. Сви ликови у набројаним професионалним улога-

ма детаљно су представљени, а Стоја је само поменута. Ипак, њена 
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вештина високо се цени, она пере и повезује ране, намешта кости, 

са достојанством и самоувереношћу врши своју дужност.

Могло би се рећи да мушке сузе представљају нарушавање 

стереотипа да у Веселиновићевом роману не плачу сви ликови, 

без обзира на пол, узраст и положај. Плакање је, заправо, мотив 

којим се појачава драматичност појединих сцена и назначавају 

унутрашњи ломови ликова. Међутим, приметно је да се, када 

мушки лик плаче, указује на непримереност такве реакције и да се 

она најчешће процењује као женска, нпр.: „Жене јаучу, људи се сти-

де суза” (Веселиновић 1979: 175); „Зар момци плачу?” (Веселино-

вић 1979: 16); „Немој плакати. Срамота је” (Веселиновић 1979: 191); 

„Зар у сузе, као жена?” (Веселиновић 1979: 2009), а Јелица сама себе 

опомиње због плакања, јер: „Не ваља се сузом испраћати” (Весели-

новић 1979: 73). Станко плаче кад се растаје од Јелице, кад одлази 

у гору, када у хајдуцима чује Девин извештај о томе како му отац 

пати; Лазар плаче када га Станко победи у рвању, када Јелица неће 

да се уда за њега, кад се сети како му је Станко убио оца; Јелица кад 

се поздравља са Станком који одлази у хајдуке, кад саопшти мај-

ци да су се Станко и Лазар посвађали због ње, кад је отац избаци 

из куће, када се Станко љути што она не пристаје на телесни до-

дир; Крушка пре него што га Станко убије, као и Иван Миражџић; 

Суреп плаче када је Заврзан рањен; Алекса плаче пре него што ће 

умрети, као и поп, кмет и Петра крај његовог кревета; плаче чак 

и Стојан Чупић, Змај од Ноћаја, када му Зека каже да ће са својим 

голаћима остати да се сукоби са много надмоћнијим Турцима на 

Равњу. Негативни мушки ликови плачем углавном манифестују 

страх, а позитивни најчешће плачу због патње других.

Описујући Мачву, наратор је, између осталог, назива богатом 

цуром (Веселиновић 1979: 9). „Све што се у њену црну утробу баци, 

доноси плода... Она вам је као туђинка: не да се сваком познати! Ко 

хоће да зна њене дражи и њене лепоте, тај мора живети у њој. Томе 

она отвара своја недра и даје милошту. А ко проживи у њој, тај је 

лако не оставља, или ако је баш мора оставити, он је никад не за-

боравља” (Веселиновић 1979: 9). Мачва се поистовећује са женом, 

односно са телом жене, а у поређењу Мачве са туђинком присутан 
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је и стереотип о женској мистериозности. Иначе, метафоре домо-

вина-мајка и жена-земља, и сличне метафоре из ноторног арсенала 

идеологије крви и тла које жену поистовећују са њеном биолошком 

прокреативном функцијом – користе се за репродуковање идео-

лошких конструката (Kesić 1994). Ратничко-патријархална идеоло-

гија присутна је у обликовању ставова јунака. Тако Заврзан, иако 

презире Турке и све турско, на пример каже: „Ја велим да сваки од 

нас треба да има бар по десет жена. Да их половина роди мушкар-

це, то би било пет јунака. Турци су, брате, паметни” (Веселиновић 

1969: 356). Заврзан је највећи шаљивџија и брбљивац међу хајду-

цима, али будући да мушкарци ратују и гину, жене би требало да 

рађају синове – оваква инструментализација жена веома је озбиљ-

на у националистичком дискурсу.
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3.5. Традиционални наспрам еманципаторског 

модела женскости: Поп Ћира и поп Спира, 

Стеван Сремац

Роман Поп Ћира и поп Спира (1898) Стевана Сремца (1855–1906), 

који Деретић сматра најбољим хумористичким романом у српској 

књижевности (1981: 166), заснован је на анегдоти о свађи два попа, 

проширеној двема љубавним историјама и многобројним епизо-

дама и дигресијама. Користећи паралелизам, Сремац представља 

две поповске породице, попове Ћиру и Спиру, њихове супруге 

Персу и Сиду и кћерке Меланију и Јулу. Попови и попадије су ве-

ома слични, а ликови кћерки су наглашено контрастирани. Они 

живе сложно све док се у селу не појави учитељ Пера, кога обе по-

родице виде као потенцијалног зета. Пошто учитељ одабере Ме-

ланију, Јуца се потпуно предаје својој тајној љубавној романси са 

Шацом. Међутим, ривалство и незадовољство попадија доводе до 

свађе и туче попова, у којој поп Спира поп Ћири избије зуб. И кад 

сви мисле да ће поп Спира бити кажњен, на црквеном суду долази 

до преокрета, јер је поп Спира, уз помоћ свог пријатеља попа Олује, 

Ћирин зуб заменио коњским. Попови су, под притиском владике, 

принуђени да се формално помире. Даље су представљене свадбе 

поповских кћерки. Роман се завршава погледом на животе глав-

них јунакиња и јунака осам година после испричаних догађаја.

Већ на почетку романа сусрећемо се са мизогиним комента-

ром о женској инфериорности и оживљавањем стереотипа о жени 

као ближој природи и мушкарцу као ближем култури. Наиме, го-

ворећи о поп Спирином појасу који је био јабука раздора између 

попова, а још више између попадија, ауторски приповедач уопшта-

ва: „Јер људи се умеју, као што је већ познато и не треба доказива-

ти, мало и умеравати и политички владати, али жене, жене богме 

не умеју!” (Сремац 2003: 16). Сремац даље развија негативан сте-

реотип о жени као оличењу зла, који је иначе карактеристичан за 

хришћанску културу: „истина је оно што су давно рекли песници и 

филозофи: да је све зло у свету – од Адама па до наших дана – до-

шло баш од оне половине којој госпоја Сида и госпођа Перса при-
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падају” (Сремац 2003: 103). Мада су и попови на мети Сремчевог 

хумора, попадије су представљене као главни кривци за ескалацију 

сукоба, који ће кулминирати физичким насиљем међу поповима. 

По речима Љиљана Пешикан Љуштановић, „прича о свађи попова 

обликује се као комично унижење, извртање приче о изгону пр-

вих људи из раја, у којој попадије преузимају удвојену Евину уло-

гу” (2010: 164). Јадајући се поп Олуји, поп Спира указује на непро-

менљивост женске природе: „Та оне наше жене. Жене ко жене! На-

правиле триста чуда...” (Сремац 2003: 242). Заправо је цео заплет у 

роману утемељен на родном стереотипу о женском супарништву. 

У складу са представљањем попадија, попови су такође при-

казани родно стереотипно – они су добродушне жртве својих опа-

ких жена, које су „меховима мрзости и пакости једнако потпири-

вале и све више распаљивале огањ кавге и свађе” (Сремац 2003: 

143). Такође, док мајке контролишу живот кћерки, очеви не при-

мећују ни најочигледније ствари, па тако Спири промиче колико 

Јула пати. Ауторски приповедач то коментарише овако: „Отац као 

сваки отац, није на то обраћао пажњу, па није ни запазио” (Сремац 

2003: 183). Брак је једини начин да жене стекну друштвени иденти-

тет. Светлана Томић наглашава да су попадије управо због својих 

мужева имале повлашћен статус (2014: 279). Занимљиво је, међу-

тим, да у роману попови преко женидбе стичу парохију, ни један 

ни други се нису оженили из љубави, већ из користољубља, али се, 

како тврди приповедач, нису покајали. Јасно се ставља до знања да 

не постоји знак једнакости између брака и љубави. Њихове жене 

имају велику моћ у приватном простору и понекад је потребно 

опомињати их да не пређу границе тог простора: „Ти пази кујну, а 

мени ово остави” (Сремац 2003: 148). Код попадија је присутан жал 

због строго одређених родних улога: „Хеј, што нама женама није 

дао бог да можемо да будемо попови” (Сремац 2003: 278).

Кроз ликове поповских кћерки Сремац у овом роману пред-

ставља два супротстављена модела женскости: један традиционал-

ни, који оличава Јула, и други, који бисмо условно могли назвати, 

еманципаторски, чија је представница Меланија. Традиционал-

ни модел подразумева послушност, пасивност, необразованост, 
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скромност, стидљивост, простодушност, природност, вредноћу, 

материнство и усмереност на приватни простор, а еманципатор-

ски: испољавање сопствене воље, образованост, амбициозност, 

активност, отменост, елоквентност и окренутост ка јавном прос-

тору. Стеван Сремац директно афирмише патријархалне друштве-

не вредности дајући предност традиционалном на рачун еманци-

паторског модела женскости. Да би то постигао, користи разли-

чите књижевне поступке, као што су: паралелна карактеризација 

јунакиња, коментар приповедача, говор ликова, хумор и иронија, 

али и одступање од комичног као доминантног начела романа.

У осмој глави романа приповедач представља јунакиње, 

две попине ћерке, које се по свему разликују: по физичком изгле-

ду (Јуца је мала, округла, румена и здрава, као од брега одваљена, 

а Меланија висока, витка и блеђа у лицу, а увек се тужила да јој 

нешто није добро) (Сремац 2003: 85); по умењима, односно вешти-

нама (Јуца добро кува, а Меланија критикује јела; Меланија зна 

немачки и уме да свира клавир и игра немачке плесове на бало-

вима) (Сремац 2003: 85); по укусу и стилу (Јула воли хаљине от-

ворене боје са цветовима, а Меланија хаљине затворене боје); по 

интересовањима (Јула радо проводи време у башти, залива и пле-

ви, а Меланија воли да чита српске и немачке књиге); по карактеру 

(Меланија је сањалица и сентиментална, а Јула обична, „скромна и 

богобојажљива девојка, која није имала своје воље”) (Сремац 2003: 

87), а Меланија је „имала своју вољу и њу су сви морали да слушају, 

па је увек било онако како је она хтела” (Сремац 2003: 87). Наво-

дећи коју песму је свака од девојака најрадије певала, приповедач 

додаје да је Меланија од немачких песама певала „све неке у који-

ма се излаже презрењу мушки пол и пита се шта ће он на свету” 

(Сремац 2003: 87). 

Светлана Томић указује на то да Сремац, представљајући 

јунакиње, „манипулише најјачом, најукорењенијом стереотипном 

симболизацијом, везујући Јуцину личност за светлосне позитивне 

квалитете, а Меланију за тамне и негативне” (Tomić 2014: 264).

Сумирајући ово представљање, приповедач, претпоставља- 

јући да дели мишљење са читалачком публиком, наглашава да 
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нема ниједног читаоца који унапред не зна која ће од ове две јуна-

киње тријумфовати, односно освојити срце учитеља Пере. 

Једна од кључних разлика између ова два лика јесте она у 

њиховој образованости, на којој ће се и даље инсистирати током 

романа. Меланија је ишла у школу, где је учила „клавир, хеклерај, 

валцер и немецки” (Сремац 2003: 99). Осим тога, њена страст је 

читање књига. Овом делу Јулиног развоја није посвећена посеб-

на пажња, она не мари баш да чита и пише (Сремац 2003: 49), а 

у свеску на којој пише Poesie записује рецепте. Приповедач се у 

једној дигресији подсмева женској писмености, која служи само за 

писање љубавних писама. Међутим, када реч добије приповедачи-

ца, фрау Габријела, она Јулин неуспех код Пере објашњава управо 

недостатком образовања, сматрајући то њеним фелером. Чак јој и 

мајка, незадовољна њеним понашањем пред учитељем, каже: „Еј, 

терету мој, боље је да сам пањ родила него тебе! Од пања би’ види-

ла бар неке ’асне, села би па се одмарала у старости, а од тебе баш 

никакве” (Сремац 2003: 99). Међутим, без обзира на то, ауторова 

симпатија према Јули је очигледна.

У роману је образовање женске деце изједначено са одрођа-

вањем. На тај начин аутор заправо износи преовлађујуће друштве-

не ставове свог времена према којима: „Школа уводи туђинштине, 

а подрива вредности српског патријархалног друштва” (Ivanović 

2002: 190). У то доба „веровало се да је школа реална претња за 

идеал српске жене; јер зашто би добра мајка и домаћица требало 

да зна стране језике и да се учи манирима – оно што је њој заиста 

неопходно усадити јесу скромност, љубав према мужу и деци, као 

и умећа плетења, шивења и вођења домаћинства” (Ivanović 2002: 

190). Осим што је доживљено као туђе, образовање девојака је и 

нешто ново, модерно те и на тај начин изазива подозрење. Са дру-

ге стране, важно је напоменути да се образовање мушких ликова 

не доводи у питање – то што је образован учитеља Перу чини до-

бром приликом, а Шаца, да би обезбедио друштвени статус, мора 

да се образује јер се „не памти да се брица оженио поповском ћер-

ком” (Сремац 2003: 182). 



88

ЈЕЛЕНА СТЕФАНОВИЋ • СВИЛЕНА КОЖА И ПИЛЕЋЕ СРЦЕ

Потенцирајући да образовање жена представља опасност по 

национални идентитет, аутор уздиже традиционални модел жен-

скости, односно Јулу као идеал српске жене. Користећи дијалог из-

међу учитеља Пере и његове будуће таште, аутор, из Перине перс-

пективе, представља Јулу као симпатичну девојку, питому, смерну 

и стидљиву, идеалну Српкињу, која га подсећа на песму У Милице 

дуге трепавице (Сремац 2003: 95). У роману и имена две удаваче 

симболично одсликавају њихов однос према традицији: говорећи 

о Јули, Меланијина мајка Перса каже како она има паорско име.

Захваљујући свом образовању, Меланија је веома вешта у 

разговору са учитељем Пером, али се читатељкама и читаоцима 

директно сугерише да она циљано и свесно заводи јунака, тј. ма-

нипулише, што је дискредитује код читалачке публике. Тако, на 

пример, јунакиња каже мајци: „Та залудећу ја њега ко Дона Игна-

ција Дон Маријана у Љубавном напитку!” (Сремац 2003: 99). Мела-

нија заводи, омађијава, а образовање, односно начитаност јој само 

помажу у томе, што је још један од аргумената против образовања 

девојака, односно против модела женскости који Меланија пред-

ставља. Учитељ Пера је жртва сопствене засењености и површ-

ности, али се за његове поступке налази оправдање у његовој 

немогућности да се одупре Меланијиној вештини манипулације. 

Овај утисак појачан је и тиме што Перса каже кћерки да учитеља 

треба уловити. Будући да је брак једини начин интеграције жена 

у друштво, између две поповске породице води се беспоштедна 

борба око потенцијалног младожење.

Владислава Гордић Петковић указује на то да су „књиге и чи-

тање често амбивалентни мотиви у поступцима карактеризације 

јунакиња” и да „књига за жену може да представља илузију, утеху, 

али и моћ; читање поступак еманципације и оснаживања, али и 

потпуне маргинализације”, међутим „у напетој и изједначеној бор-

би за младожењу, читање књига ће у очима обе попадије поста-

ти велика предност” (2007: 105). Пера сваки дан Меланији доноси 

књиге, које заједно читају под орахом у башти. Међутим, интелек-

туалност која га је привукла на почетку везе у браку се претвара у 

недостатак. Јунак тражи сродну душу са сличним интересовањи-
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ма, али очекује да се она у браку преобрази у традиционалну жену.

У оквиру Меланијине вештине завођења у роману помену-

то је и шминкање. Наиме, када Пера случајно открије да његова 

изабраница користи пудер, он пита: „А зар није лепше лице при-

родно, онако ко што га је Бог створио?!” (Сремац 2003: 268). Ме-

ланија му одговара да сви мушкарци замерају женама због тога, а 

радо се осврћу када виде тако нешто, чиме она заправо критикује 

лицемерје патријархалног друштва. На другој страни, Јула је оли-

чење природног – Перса је назива цвеклом и паорски руменом.

Листање Меланијиног албума такође треба да укаже на њену 

нарцисоидност и кокетерију – поред њених слика у различитим 

позама и оделу налазе се слике различитих мушкараца.

Осим наведеног, у роману се користи и коментар приповеда-

ча, којим се он потпуно опредељује за модел који представља Јула: 

„Да је господин Пера обратио довољно пажње; да је отворио очи 

за чисто злато и затворио уши сиренским гласима – било би све 

другачије… И да је господин Пера само имао оштро око да разазна 

чисто злато од лажна варка и да је био мало обазривији – ишчезла 

би слика Шацина из Јулина срца као да је никад ни било није” (Сре-

мац 2003: 126). У овом коментару, иако хумористички интонира-

ном, алудира се на опaсну женскост оличену у сирени. Сирене у 

грчкој митологији певају неодољиву и очаравајућу песму која мами 

поморце да плове према литицама и доживе бродолом. Меланија, 

отуд, представља пропаст за мушкарца, а Јула праву вредност, што 

учитељ Пера није умео на време да препозна. 

Међутим, аутор се неће задржати само на овом коментару 

наратора, већ ће казнити свог јунака због погрешног избора који 

је направио. У последњој глави романа представљен је случајан су-

срет Пере, сада попа, и Јуле, осам година после свадби две попов-

ске кћерке. Иако је сусрет испричан у трећем лицу, он се прелама 

кроз Перину свест тако да јасно осећамо најпре његову усхиће-

ност Јулином лепотом, а затим сету и кајање због пропуштене 

прилике. Путник је толико потресен призором породичне идиле 

да не може да издржи Јулин благи, искрени и пријатељски поглед 

те он одлази. Перино разочарање и животно незадовољство даље 
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се развијају кроз дијалог са кочијашем. Роман се завршава њего-

вим уздахом: „Зар већ!”, изреченим у веома озбиљном тону, чиме 

се упадљиво одступа од комичног тона доминантног у овом ро-

ману. За разлику од кочијаша, који је срећан што су стигли кући, 

Пера нема чему да се радује. Роман показује како ће проћи сваки 

кандидат за женидбу који се неопрезно одлучи за неку Меланију, 

односно да право животно испуњење, породичну и брачну срећу, 

судећи по доминантној родној идеологији романа, мушкарац може 

наћи само у традиционалној српској жени.

У слици Јулине породичне идиле посебно је наглашено да је 

она мајка четворо деце, те да у њеном односу према деци доми-

нирају љубав, нежност, благост и разумевање. У традиционалним 

оквирима мајчинство је примарна функција жене. Контрастирање 

јунакиња доследно је спроведено до краја романа. За разлику од 

Јуле, која је остварила све захтеве коју пред њу поставља патријар-

хално друштво, Меланија води другачији живот, она се забавља 

и проводи, усавршила је свирање клавира, учествује у хумани-

тарним акцијама, учи француски и својим контактима обезбеђује 

мужу напредовање. Меланија није испунила примарну функцију, 

није постала мајка, па је Јула далеко надилази, пре свега у Пери-

ним очима, а намера аутора је да, посредством овог јунака и нара-

тора, исто мисле и осећају читатељке и читаоци. 

Иако Меланија присваја неке од традиционално маскули-

них карактеристика, она не излази из оквира (негативних) родних 

стереотипа будући да је аутор обликује као безосећајну, емотивно 

хладну жену, опасну за мушкарца. Највеће одступање од стереоти-

па присутно је у обликовању њене судбине после удаје. Међутим, 

приметно је да приповедач интелектуалне напоре и друштвени 

ангажман јунакиње представља подсмешљивим тоном. Идеја, коју 

бисмо могли повезати са овим ликом, да брачна срећа није једини 

начин самоостварења јунакиње, потпуно се губи пред доминант-

ним ставом који се о овом питању изражава у роману, а који је 

сасвим супротан. Јулин (породични) живот са четворо деце пред-

стављен је као испуњен, док је Меланијин испразан.
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Књижевна критика не објашњава овакво креирање јуна-

киња, већ репродукује родне стереотипе. Тако, на пример, Јован 

Деретић каже: „Јула постаје добра жена и мајка док је Меланија 

остала себична као што је била раније, чак ни мајком није поста-

ла” (Деретић 1981: 165), иако се нигде у роману не помиње да је 

Меланија себична. Велибор Глигорић наводи да: „Као Стерија и 

Јаков Игњатовић, Сремац излаже карикатури такозване изобра-

жене и васпитане девојке, девојке слободног градског понашања, 

а показује симпатије према патријархалним, скромним, чедним и 

стидљивим девојкама сеоског типа. Њему је много симпатичнија 

простија, примитивнија и дивљачнија Јула, него еманципована и 

друштвенија Меланија. Од Јуле ће бити вредна домаћица и добра 

мати, а Меланија ће унесрећити свога мужа” (Глигорић 1970: 222). 

Овде се само наговештава да је права жена она која живи за друге 

– мужа и децу.

Вреди испитати шта се крије иза онога што Глигорић назива 

девојка слободног градског понашања, а шта иза патријархалне, 

скромне, чедне и стидљиве девојке сеоског типа. Будући да је пи-

сац симпатије према Јули испољио и тако што су у структури рома-

на њена љубавна прича са Шацом и њихова свадба добили знатно 

више простора него љубав и свадба Меланије и Пере, сведоци смо 

понашања јунакиња и у тим ситуацијама. Предбрачни љубавни су-

срети Пере и Меланије одвијају се пред очима јавности и испуње-

ни су конвенционалним удварањем, па је слободно понашање 

углавном сведено на ретке сексуалне алузије. За то време одвија 

се тајна љубав Јуле и Шаце кроз деру на огради између две баште, 

где су присутне ласцивне песме, додир и пољупци. Без обзира на 

то, видели смо како су јунакиње окарактерисане у роману и у књи-

жевној критици. Разлог не лежи само у лицемерју патријархата, 

већ и у томе што Јула у својој љубавној романси заузима пасивну 

улогу, Шаца њу заводи, док је Меланија у свом унтерхалтунгу (за-

бављању) активна, она је учинила ероберунг (завођење). За одржа-

вање патријархалног система, међутим, неопходно је задржавање 

у оквиру строго задатих родних улога. Писац испољава страх од 

њиховог обогаћивања које доноси ново време. У том смислу роман 
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је отворено дидактичан – писац жели да се подсмехне, али исто-

времено и да саветује.

У обликовању женских ликова у роману користи се и стере-

отип о женској брбљивости. Тако, на пример, поп Спира Меланију 

и Јулу назива чегртаљкама (Сремац 2003: 28). У ироничном ауторс-

ком коментару каже се да лепша и говорљивија половина човечан-

ства дивно и обилато негује усмену књижевност (Сремац 2003: 31), 

при чему се заправо мисли на усмено преношење информација. 

Комични ефекат се постиже када попадија Сида, која непрестано 

говори, изјави како као женско мора да ћути, а поп Спира јој сар-

кастично одговори: „Е то си ти, прва женска што ћутиш” (Сремац 

2003: 104). Овај дијалог заправо указује на патријархални став да 

би жене требало да ћуте и слушају, али да их је готово немогуће 

зауставити у брбљању.

Стереотип о женској брбљивости хипертрофиран је у лику 

фрау Габријеле, сеоског телеграфа, односно сеоског добоша (Сре-

мац 2003: 153), коју друге јунакиње у роману виде као швапс-

ку (Сремац 2003: 228) или матору торокушу, мада „није била ни 

матора ни ружна, него напротив” (Сремац 2003: 164). Надређени 

приповедач препушта фрау Габријели да исприча причу о свађи и 

тучи попова, али је вишеструко дискредитује – на основу брачног 

статуса, неиспуњавања улоге домаћице, порекла, односно давања 

предности немачком културном моделу и, посебно, као непоузда-

ну лажљиву нараторку, трачару склону претеривању, која превише 

ужива у туђим сукобима да би могла бити објективна. Као што 

истиче Владислава Гордић Петковић, родни стереотипи преносе 

се и на план приповедања:

„Поузданост перцепције наратора неретко се у историји 

књижевности верификује и родним критеријумима: припо-

ведачка улога жени додаје родно обележену непоузданост. 

[...] Слабост уписана у родну слику женског имплицира ка-

рактерне одлике колебљивости, неспособности да се буде 

истрајан у избору врлине и доброг. Жене говоре недоследно, 

варљиво, њихов морални осећај је нестабилан а етичка дис-

танца непредвидива” (2012: 208).
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Осим тога, аутор се подсмева фрау Габријели и извргава је 

руглу, користећи ситуациону комику. Журећи да пренесе инфор-

мације о свађи и тучи попова, она остаје без подсукњи, што би 

симболички могло да показује како јунакиња у својој нездравој 

хитњи губи сваки осећај пристојности или да се заправо показује 

њено право лице – уживање у стварању и преношењу сензациона-

листичких вести.

У пролептичком коментару у наслову тринаестог поглавља 

указује се на нејасан брачни статус фрау Габријеле, не зна се да ли 

је она госпођа или госпођица (мада из њене касније приче, ако јој 

се уопште може веровати, сазнајемо да је удовица) и потенцира 

се њена беспосленост. Ова приповедачева тврдња о јунакињиној 

доконости потврђује се у даљем тексту позивањем на колективно 

опажање: „јер комшије њене не памте да се икад пушио оџак на ње-

ној кући, ни зими, а камоли лети” (Сремац 2003: 291). Фрау Габрије-

ла не кува, она се храни по туђим кућама. Она је једна од ретких 

јунакиња у роману за коју би се могло рећи да има професионалну 

улогу, она је нека врста машамоде у селу (Сремац 2003: 153). Фрау 

Габријела потиче из мешовите породице, отац јој је био Србин, а 

мајка Немица, али она даје предност немачкој култури. Српски 

језик, по сопственим речима, користи само кад се свађа или псује. 

Заправо, све што је страно, туђе или показује тенденцију ка 

модерном (јер и та модерност долази са стране) негативно је осли-

кано. У обликовању слушкиња Ерже и Жуже користи се стереотип 

о промискуитетним Мађарицама. Оне су најчешће виђене из угла 

попадија као лење, аљкаве и непоуздане девојчуре.

Поред Меланије, која оличава продор модерности у војвођан-

ско село, у једној од многобројних дигресија представљен је и нови 

модел мушкости – Тима, нотарошев писар који својом појавом 

изазива гнев паорских момака. Његова посвећеност спољашњем 

изгледу више је феминина него маскулина особина, међутим, он 

је заводник, а критеријум облачења који поставља недостижан је 

осталим сеоским момцима. Сремац бележи како доминантна фор-

ма маскулиности, коју бисмо могли назвати паорском, тежи да 
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потисне нови, грађански модел маскулиности оличен у Тими. На-

име, Шаца је спевао Тиму у песми („Сад пулгери постали швалери, 

/ Ал‘ не смеду ноћу да идеду / Од вашака, паорски‘ момака / Виле 

вуку, па пулгере туку, / Виле звече, а пулгери дрече”), из које се јасно 

види да младићи у селу сукобе решавају на родно стереотипан на-

чин – тучом. Поред насиља међу мушким ликовима, где централно 

место заузима туча попова, присутно је и насиље у партнерским 

везама. Од пијанца на чарди у коју се свраћа на путу за Темишвар 

сазнајемо да ће се бирташица удати за газду код кога живи и ради 

11 година. Он ће се оженити са њоме како је не би депортовали јер 

је Влахиња: „спрема се, јадница, па радосна па већ богзна како, а он 

је већ недељу дана није тукао, а све через венчања” (Сремац 2003: 

233). На то кочијаш Пера Тоцилов каже како и треба да се венчају, а 

не да живе без венчања као марва, при чему изостаје осуда насиља, 

не само од стране кочијаша него и од присутног поп Спире.

Представљајући живот на селу, приповедач помиње и оби-

чај да се после вечере седи и разговара на клупама испред кућа. 

Једна од причица из тих разговора у фолклорном духу тематизује 

стереотипно непријатељство између снахе и свекрве, које је јаче 

од смрти. Иако је умрла, свекрва не оставља снаху на миру: зава-

дила ју је са мужем и као вештица сваке ноћи долази, „седа јој на 

груди па се чешља гребеном и дави је”, и, све док не запевају петло-

ви, окривљује снаху да ју је у нечисте силе отерала (Сремац 2003: 

131). Друга, хумористички интонирана, указује на домишљату, али 

прозирну женску стратегију одупирања патријархату, који строго 

контролише женску сексуалност. Удовица Савка, „кочоперна баба” 

(Сремац 2003: 130), прича комшиници како је сањала свог Лалу, 

који јој је рекао да се поново, по трећи пут, уда. Њена наводна ди-

лема је велика: 

„И сад, никако да ми изађе из главе шта ми је говорио. Па 

сам ти садакана, друго, на муки великој. Једно ми замерање 

пристоји: ако послушам њега, касти, један тестамент његов 

– замерићу се свету; а ако послушам свет, замерићу се њему-

кана! А увек сам га за живота слушала, рођена моја, па зар да 

га сад не послушам!?” (Сремац 2003: 131). 
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Савка на креативан начин користи један од основних посту-

лата патријархата – да жена треба да слуша мужа – тако што га 

усмерава против ограничења истог тог патријархата – неодобра-

вања поновне удаје. 

Родни стереотипи препознатљиви су и у многим поређењима 

расутим по роману. Описујући поп Ћирин сат, приповедач између 

осталог каже: „па заћути као каква пакосна свекрва” (Сремац 2003: 

26); монотоност живота на селу упоређена је са животом баке у 

запећку (Сремац 2003: 30); поп Спира мами учитеља Перу: „Добра 

парохија је, боже ме прости, кад већ морам да је с тим уподобља-

вам, ко добра и лепа девојка: „Ко пре девојци, онога је и девојка”” 

(Сремац 2003: 39); има и поређења жена и животиња: „Видиш и 

глупе и покисле кокошке и још глупље ћурке, које ти изгледају као 

каква стара кокета сутрадан после бурног бала, како су се скупиле 

и ћуте...” (Сремац 2003: 192); присутан је подсмех на рачун старијих 

жена које се негују: „Па зато га и негујем и тимарим као госпођа 

перзекуторовица оно њено маторо лице” (Сремац 2003: 197); као 

и књижевне реминисценције у хумористичком кључу: „Изгледала 

је онако сама крај ватре као једна од оних трију у Шекспировом 

Магбету” (Сремац 2003: 278).

У роману се помињу различите мушке професионалне улоге: 

поп, учитељ, кочијаш, писац, владика, црквењак, машиниста, бри-

ца, калфа, архимандрит, војни иследник, нотарош, фишкал, бир-

таш, трговац, чиновник, пастир, ноћни чувар, ђакон, надзорник 

имања, уметник, поручник, војник, паор, протојереј, срески на-

челник, учитељ јахања, уланер, зубни лекар, посластичар, епископ. 

Женски ликови пак понекад добијају називе према занимањима 

својих мужева, док су њихове професионалне улоге веома ретке: 

служавка, машомода, бабица, бирташица.
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3.6. Метафорична женскост: 

Мали Принц, Антоан де Сент Егзипери

Мали Принц (1943) француског писца Антоана де Сент Егзиперија 

(Antoine de Saint-Exupéry, 1900–1944), једна од најпопуларнијих 

књига за децу (и одрасле)30, представља својеврсну жанровску ме-

шавину. У њој се препознају елементи ауторске бајке, библијског 

мита, алегоријски прикривене филозофске расправе о човековом 

отуђењу у савременом свету (Пијановић 2014: 204). „Једна је од нај-

чешћих описних фраза везаних за овај роман дјечја бајка за одра-

сле” (Zima 2001: 101). Међутим, једина несумњива одредница тог 

текста јесте његова лиричност (Zima 2001: 101). Дело је специфич-

но и по томе што садржи илустрације самог аутора, које имитирају 

дечји начин цртања. Оне у тексту функционишу као нека врста до-

каза о суптилној повезаности наратора и главног јунака, њиховог 

суштинског међусобног разумевања, а истовремено и као потвр-

да супериорности дечјег света у односу на свет одраслих. Аутор 

стално истиче да, по својој способности да виде и спознају свет, 

деца далеко надмашују одрасле, који су заокупљени неважним ст-

варима. Будући да „одрасле особе никад ништа не схватају саме” 

(Егзипери 1987: 8), „деца треба да буду веома попустљива према 

одраслим особама” (Егзипери 1987: 22). Очигледно је да Егзипери 

актуализује схватање детета као идеалног бића које је доминира-

ло у 19. веку31, подстакнуто Русоовим идејама да је дете чисто и 

неискварено цивилизацијом и да у себи спонтано носи идеје по-

штења, правде и савести. На овом схватању он гради и својеврсну 

педагошку инверзију, показујући да дете заправо треба да учи од-

расле и да покаже стрпљење према њима, а не обрнуто.

30 Пијановић сврстава овај роман у граничну књижевност, односно књижевност на 
граници, подразумевајући под тим да се ова књижевност обраћа и младима и одра-
слима (2014: 10). 

31 Генеза схватања конструкта детета: „Увиђањем његове немоћи дете добија статус 
„ропског узраста” (од 13., а посебно 16. и 17. века), преко схватања детета као крх-
ког створења кога треба заштитити (18. век), схватања детета као идеалног бића (19. 
век) до изразитог посвећивања детињству и од стране родеља а и друштва (20. век)” 
(Marković 2013: 92). 
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Роман Мали Принц почиње посветом Егзиперијевом 

најбољем пријатељу Леону Верту кад је био дете. Фабула је једнос-

тавна. Приповедач/пилот био је принуђен да се спусти у Сахару 

због квара на авиону. У пустињи среће привиђење – тајанственог 

Малог Принца, који је дошао са друге планете. Даље се радња раз-

вија линеарно све до петог поглавља, које представља композицио-

ни прелом – прелазак на ретроспективно приповедање. Наиме, 

дружећи се са Малим Принцем, наратор постепено открива њего-

ву прошлост. Мали Принц побегао је са своје планете јер се није 

слагао са ружом, а пре доласка на Земљу посетио је друге планете. 

На свакој од њих живи по један лик кога је Мали Принц упознао, 

а чији начин живота не разуме. На Земљи Мали Принц, између 

осталог, среће лисицу, која му помаже да схвати да је његова ружа 

јединствена. Увидевши да је погрешио што ју је напустио, Мали 

Принц одлучује да се врати на своју планету, али да би то могао да 

уради, мора прво да умре. Истог  дана када је пилот поправио ави-

он, Малог Принца је ујела змија. Роман се завршава неком врстом 

епилога у коме наратор открива да, и после шест година од овог 

сусрета у пустињи, размишља о Малом Принцу и позива читаоце 

да му пишу ако га сретну. Приповедање је фрагментарно, а фраг-

менти романа повезани су оквирном причом о пилоту, тј. о квару 

и поправци његовог авиона. 

Алегоричност Егзиперијевог романа омогућава његова раз-

личита тумачења. Веома је занимљиво читање овог дела у кон-

тексту јеванђеља, које нуди Оливера Радуловић (2009: 71–76). 

Сличност са Библијом открива се на жанровском, мотивском и 

идејном нивоу. Указује се на жанровску хибридност романа, која 

је иначе карактеристична за Библију. Пад Малог Принца са звез-

де доводи се у везу са Христовим рођењем, у разговору са змијом 

препознаје се искушавање нечастивог у пустињи, прави се анало-

гија између Христове мисије и путовања Малог Принца, а смрт и 

нестанак тела главног јунака познати су јеванђеоски мотиви. На 

идејном плану посебно се, као хришћански императив, издваја 

мисао да се само срцем добро види, као и порука да свет треба 

преображавати добротом. 
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Није реткост да аутобиографски приповедач, обликујући 

сећање на своје детињство, користи и прво и треће лице. На тај 

начин, приповедни субјект себе некадашњег види као другог са 

којим успоставља велику блискост и у коме се на неки начин ог-

леда (Панић Мараш 2013: 47). У Егзиперијевом роману ово је ре-

шено на специфичан начин. Може се рећи да је привиђење које 

се појављује у пустињи нараторов/пилотов алтер его, дечак који 

је он сам некад био. За овакво тумачење има довољно натукница 

у самом тексту. У тренутку када га наратор среће, Мали Принц 

нимало не личи на дете изгубљено у пустињи. „А мој човечуљак 

није ми изгледао ни залутао, ни мртав уморан, ни мртав гладан, 

ни мртав жедан, ни смртно уплашен” (Егзипери 1987: 12). На крају 

„доказ да је Мали Принц постојао је тај што је био диван, што се 

смејао и што је желео да има овцу” (Егзипери 1987: 20). Да је Мали 

Принц нараторова пројекција, показује се тиме што га не карак-

теришу основне људске потребе нити се његово постојање може 

егзактно доказати. „Догађаје у Егзиперијевом роману приповедају 

два наратора, из два угла преламају их кроз двоструку наративну 

перспективу – прошлу и садашњу. Романескну повест, загледану 

у будућност, сагледавамо кроз видно поље Езиперија-писца као 

аутобиографску, коју допричава и мери, строгим аршинима, да-

леко моћнији и аутентичнији приповедач – Егзипери-дечак заузи-

мајући став проповедника” (Радуловић 2009: 72).

Главни јунак је Мали Принц. Већ његово име указује на по-

влашћен положај. Говорећи о Принчевом пореклу, наратор наводи 

да је планета на којој се родио мало већа од неке куће, из чега би 

се могло закључити да је он заправо мали принц својих родитеља. 

Уместо описа необичног човечуљка, приповедач прилаже најбољи 

портрет Малог Принца који је успео да нацрта. На њему се по-

себно истичу принчевски плашт и мала сабља. Сабља представља 

родно стереотипно обележје и у нескладу је са Принчевим идеја-

ма, у којима нема ни наговештаја милитантности. Физичка крх-

кост и нежна појава Малог Принца су саморазумљиве јер је реч 

о детету. Једина његова спољашња карактеристика, представље-

на касније у роману, јесте златна коса, која ће лисицу подсећати 
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на зрело жито. Светлосни симболи повезани су у роману: злат-

на коса, сунце, лампе, звезде. Стереотипно мушке особине Малог 

Принца јесу склоност ка авантуризму, истраживачки дух, изра-

жена интелигенција, активност. Нарушавање родних стереоти-

па у конструисању овог лика, поред изгледа, односи се на његову 

емотивност. Мали Принц слободно испољава своја осећања: тугу, 

љутњу, разочарање, изненађеност, забринутост. 

Наратор/пилот окарактерисан је кроз уводно сећање на 

кључни догађај из сопственог детињства када су одрасли угуши-

ли његову креативност лоше оценивши његов цртеж, као и кроз 

однос са Малим Принцем. Такође, он је дефинисан својом про-

фесијом, која је типично мушка и захтева храброст. Поред тога, 

пилот је принуђен да отклони квар на авиону, а бављење механи-

ком је родно стереотипан посао. Његова судбина одређена је сте-

реотипним схватањима одраслих да је класично академско обра-

зовање много значајније од сликарских (уметничких) склоности. 

Пилотова нежност и брига према Малом Принцу могу се тумачи-

ти као родно нестереотипне, али и као могућност да он пригрли 

себе некадашњег који је умео да види унутрашњост ствари. Мали 

Принц ублажава његову усамљеност и омогућава му да задржи 

оптимизам у тешким тренуцима. 

На свом планетарном путу Мали Принц среће само мушке 

ликове. Они нису индивидуализовани, већ означавају одређену 

професију: краљ, пословни човек, географ, фењерџија, скретни-

чар, трговац; или оличавају само једну особину – уображенко; или 

порок – пијанац. Овакав начин грађења ликова близак је проце-

су стереотипизације, јер им је заједничко поједностављивање и 

уопштавање. Аутор га користи како би истакао једнодимензио-

налност света одраслих, односно како би потврдио једну од својих 

основних идеја – да је свет деце у сваком погледу супериоран у од-

носу на свет одраслих. Усмереност поменутих ликова (типова) на 

сопствене интересе или проблеме, потпуно је бесмислена из угла 

Малог Принца. Егзипери у овим сусретима доследно спроводи 

ироничну и сатиричну приповедну визуру. То се можда најбоље 

види из разговора Малог Принца са продавцем савршених пилула 
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које гасе жеђ. Куповином тих пилула човек може да уштеди 53 ми-

нута недељно. Међутим, у унутрашњем монологу Малог Принца 

потпуно се поништава вредност ове уштеде, јер би се он, кад би 

имао то слободне време, сасвим лагано упутио према неком изво-

ру (Егзипери 1978: 88).

У отуђеном свету овог романа мушкарци су владари (краљ), 

научници (географ), радници (фењерџија), они који поседују (сваки 

има своју планету) или стичу имовину (пословни човек), воле да 

наређују (краљ), очекују да им се други диве (уображенко), важан 

им је новац (пословни човек), свакодневно обављају механичке ру-

тинске послове (фењерџија, скретничар), усамљени су, усмерени 

на себе, други их не интересују (живе сами на својим планетама). 

Типичан мушки порок је алкохолизам, а из зачараног круга алко-

холизма нема излаза. Пијанац објашњава да пије како би забора-

вио да се стиди зато што пије. Мушки ликови поседују цео свет 

и управљају њиме, упадљиво је одсуство женских ликова. Међу-

тим, родно стереотипне вредности мушких ликова (као што су: 

моћ, знање, рад, новац) проглашавају се лажним јер не могу доне-

ти животно испуњење. Роман афирмише вредности које се сма-

трају традиционално женским – љубав и бригу о другом. Такође, 

указује на значај емоција у спознаји света: „човек само срцем добро 

види” (Егзипери 1978: 84). Један од најчешћих родних стереоти-

па у западној култури јесте тај да су жене емотивне, а мушкарци 

рационални. Још од Сократа емоције се доживљавају као препре-

ка објективном сазнању, а Декарт, један од највећих рационалис-

тичких мислилаца свих времена, сматра их небитним за човекову 

суштину (Kandido Jakšić 2002: 42). Ако се карактеристике жена и 

мушкараца сагледавају у оквиру бинарних опозиција (што је често 

у процесу стереотипизације), онда су жене увек обележене оним 

карактеристикама које се у култури мање вреднују. „Прави мушка-

рац мора да буде рационалан, он тешко своје емоције препознаје, а 

још теже о њима говори. Он се најчешће своје емотивности стиди, 

али је чак и презире” (Kandido Jakšić 2002: 42). Темељно превред-

новање битних животних категорија омогућено је у Малом Прин-

цу креирањем нараторовог/пилотовог дечјег двојника у тренутку 
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падa у пустињу. Tај двојник има другачију перспективу од перс-

пективе одраслог приповедача, он чува вредности које јe пилот 

сматрао битним у детињству (инфантилност је такође повезана 

са емоцијама). Роман је на трагу Паскалове логике срца, којом се 

овај мислилац супротставља култу мушке рационалности. „Срце 

има своју логику коју разум не познаје. Срце ће дубље, сигурније и 

свеобухватније моћи наћи одговоре на она питања пред којима је 

разум посрнуо” (Kandido Jakšić 2002: 43).

Међутим, упадљиво је да Егзипери у другом кључном аспек-

ту романа, а то је однос према ружи, напушта своје приповедно 

начело о Малом Принцу као носиоцу наивне свести и зачуђеном 

детету чији резони превазилазе ограниченост света одраслих. На-

име, у односу према ружи Мали Принц се понаша као одрастао 

мушкарац те се тај однос може читати као мушко-женски, где је 

ружа у ствари метафора за жену. 

Изабравши ову метафору, Егзипери опредељује и ограничава 

своју конструкцију женског идентитета на типичне родне стере-

отипе, пре свега оне који се тичу тела: она је лепа, нежна, крхка, 

слаба (има само четири трна), пасивна, зависна. Свест о женском 

као крхком и слабијем другом формира се на основу поистовећи-

вања жене са телом (Kos 2011: 233), „њена телесност је разлог њене 

подређености и њено највеће преимућство” (Гордић Петковић 

2012: 5). Метафора о жени као ружи то илуструје на најједностав-

нији начин – из крхкости ружиног тела произилази њена лепота; 

непокретност и слабост њеног тела чине је зависном од Принца, 

али је, истовремено, то тело предмет Принчевог дивљења. У вези 

са телесношћу је и алегорија о стављању руже под стаклено зво-

но, која са једне стране представља заштиту, а са друге изолацију, 

као један вид социјалног насиља. Карактеристично је да ружа сама 

захтева да буде стављена под стаклено звоно, у чему се може пре-

познати још један облик патријархалног дискурса, по којем жена 

иницира и прихвата своју подређену улогу. 

Динамика односа Малог Принца и његове руже сагледава се 

у оквиру мале планете. Обоје су представљени у родно стереотип-

ним улогама, Принц поседује и ружу и планету на којој она живи, 
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он обезбеђује ружину егзистенцију, а ружа се улепшава и заводи 

га. До кризе долази када Мали Принц препозна да ружа покушава 

да манипулише њиме, односно да, користећи своје женске атрибу-

те, лажи и лукавства, промени патријархално задате односе моћи, 

да га потчини. Њихов однос даље се развија као драма несрећне 

љубави: „брзо је посумњао у њу” (Егзипери 1978: 39), затим је по-

стао несрећан и побегао је од ње.

Користећи спољашњу фокализацију, Егзипери конструи-

ше лик руже/жене као друго у односу на Малог Принца. Она је 

за њега тајанствена и пуна противуречности. Стереотипом о жен-

ској тајанствености потенцира се немогућност разумевања између 

жена и мушкараца. Принчев повратак кући мотивисан је у оквиру 

стереотипно задатих родних образаца – лисица га учи да је заувек 

одговоран за ружу. Такође, у роману ружа нема вредност сама по 

себи, она постаје јединствена захваљујући Малом Принцу, вреди 

онолико колико је он уложио у њу, чиме се сугерише да је самоос-

тварење жене могуће само кроз љубав мушкарца.

На путовању, стичући различита искуства, Мали Принц 

сазрева, схвата да воли ружу и да је погрешио што ју је напустио. 

Проналази модус за превазилажење родног конфликта, којим је 

проузрокован његов одлазак, и сажима га у мизогином поверљи-

вом савету упућеном наратору: „... не треба никад слушати руже. 

Треба их гледати и мирисати их” (Егзипери 1978: 39). Ово је позив 

да се жена сведе на објекат (мушког) погледа. „Мушкарац дела, а 

жена се показује... Присуство жене је пре свега присуство њених 

покрета, гласа, мишљења, израза, одеће, одабране околине и укуса. 

Све, баш све што учини само је део овакве, само њој својствене 

присутности, део њеног изгледа (appearance) или део изгледа који 

од ње чини жену, конституише је као жену, формира њен женски 

идентитет”32 (Bahovec 1996: 150). Уопштавање мушког искуства да 

(све) руже треба свести на објекат чулног уживања омогућило би 

стабилизовање патријархалних односа моћи, у којима мушкарац 

доминира, а које је ружа покушала да наруши. 

32  Ева Баховец у свом тексту Женско тело и власт у медију визуелног наводи да је ова-
ко Џон Бергер критиковао објективизацију жена (Bahovec 1996: 150).
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За разлику од Малог Принца и пилота, који налазе начин да 

путују и упознају свет, ружа је осуђена на непокретност, не може 

да напусти малу планету, због чега су њени видици ограничени: 

„Дошла је у виду семенке. Није могла ништа да зна о другим свето-

вима” (Егзипери 1978: 38). Чак и њена трансформација од семенке 

до дивног цвета догодила се захваљујући Малом Принцу: „и Мали 

Принц је врло брижљиво надгледао изданак” (Егзипери 1978: 35). 

Ружа не може да дође до самоспознаје као пилот или Мали Принц, 

јер самоспознаја подразумева путовање. Порука да никад не тре-

ба слушати руже указује на безвредност онога што руже имају да 

кажу, односно на њихову интелектуалну инфериорност у односу 

на мушке ликове. Са друге стране, чак и кад се не слаже са схва-

тањима, идејама или ставовима ликова које упознаје на другим 

планетама, Мали Принц их помно слуша и дискутује о њима, јер 

за њега представљају интелектуални изазов. Такође, чини се не-

замисливим да Мали Принц изјави како не треба слушати пило-

та или лисицу. Док су у речима других ликова које Мали Принц 

среће садржани њихови ставови, оно што изговара ружа јесу на-

ивне лажи и пренемагања која га раздражују. Једино са ружом 

Принц не може да се повеже или сукоби на интелектуалном ни-

воу. Поставља се питање да ли Мали Принц може суштински да 

упозна своју ружу, да постане близак са њом и истински је заволи 

ако је дубоко уверен да никада не треба слушати руже. Ове речи 

добијају посебну тежину када се има у виду да пилот приповедач 

веома озбиљно схвата све оно што изговара Мали Принц и да су 

његове изјаве често уздигнуте на ниво непролазних истина.

Мали Принц не само да поседује планету и вулкане на њој 

него, према сопственим речима, поседује и ружу. Наравно, ружа не 

поседује Принца, она не поседује ништа. И док критикује посло-

вног човека због његове опсесивне тежње да поседује звезде, Мали 

Принц сматра да је за његове вулкане и његову ружу корисно што 

их он поседује: „Ја, рече он још, имам ружу коју сваког дана зали-

вам. Имам и три вулкана које чистим једном недељно. Јер чистим 

и онај угашени. Никад се не зна. И за моје вулкане и за моју ружу 

је корисно што их ја поседујем. Али ти ниси користан звездама... ” 
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(Егзипери 1978: 57). Мали Принц је у тренутку кад ово говори већ 

напустио своју планету, вулкане и ружу и не чини ништа корис-

но за њих. Осим тога, идеја поседовања тешко се може повезати 

са идејом љубави, заправо – супротна јој је. Када на Земљи наиђе 

на башту пуну ружа и помисли како он има само обичну ружу и 

три вулкана од којих је један можда угашен, Мали Принц постаје 

неутешан и почиње да плаче, јер га то што поседује, према њего-

вим речима, не чини баш великим принцем. Међутим, лисица га 

наводи да схвати како је његова ружа јединствена: „Време које си 

уложио око твоје руже чини ту ружу тако драгоценом” (Егзипери 

1978: 84). Ружа није вредна сама по себи, само зато што је ружа. 

Објашњавајући себи и другим ружама зашто је његова ружа по-

себна, Мали Принц каже: „Али она сама значајнија је од свих вас 

заједно зато што сам је заволео. Зато што сам њу стављао под ста-

клено звоно. Зато што сам њој направио заклон. Зато што сам због 

ње поубијао гусенице (осим оне две-три ради лептирова). Зато што 

сам њу слушао како се жали, хвалише или како понекад ћути. Зато 

што је то моја ружа” (Егзипери 1978: 84). Принц није у стању да се 

ослободи нарцизма и посесивности, из његовог монолога одзвања 

реч ја, у свом односу са ружом јунак види искључиво себе. Тако 

ружа, да се послужимо речима Вирџиније Вулф33, служи Малом 

Принцу као огледало у коме он види увеличаног себе, и у томе се 

састоји њена вредност.

Ружа нам је представљена посредно, кроз дијалоге које је 

Мали Принц препричава пилоту и Принчеве коментаре. Њен лик 

конструисан је помоћу родних стереотипа. Она је лепа: „Како сте 

лепи!” (Егзипери 1978: 36), воли да се улепшава: „тајанствено уде-

шавање трајало је данима и данима” (1978: 36), разметљива: „Био 

је то врло разметљив цвет” (1978: 36), хвалисава и нескромна, али 

дирљива: „Мали Принц схвати одмах да није нарочито скромна, 

али била је тако дирљива!” (1978: 36), ташта: „врло брзо почела је 

да га мучи својом малом подозривом таштином” (1978: 36), досад-

на: „Ова ружа много зановета...” (1978: 38), лажљива: „понижена 

што је допустила да је изненаде како припрема тако наивну лаж” 

33 „Током свих протеклих векова жене су служиле као огледало које има чаробну и 
дивну моћ да увелича мушку фигуру која се у њему огледа” (Vulf 2009: 42).
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(1978: 38), манипулативна: „Она тада поче јаче да кашље да би код 

Принца изазвала грижу савести” (1978: 38), тајанствена: „Руже су 

тако пуне противуречности” (1978: 39), лукава: „Требало је да по-

годим њена осећања која су се крила иза ситних лукавости” (1978: 

36)... Иако је ружа пуна мана, Мали Принц не жели да је промени 

нити се пита о узроцима њеног понашања. Сугерише се да је жен-

ска природа непроменљива и да то треба прихватити, као и да се у 

женама може уживати упркос свим њиховим недостацима. 

Родни стереотипи, заоденути у универзалну причу о љуба-

ви, намећу се помоћу андроцентричне приповедне перспективе. 

Већ на самом почетку романа одрасли наратор успоставља савез-

ништво са својом читалачком публиком, које одржава до краја ро-

мана, обраћајући јој се директно. Указује се на сродност наратора и 

публике: „ми који схватамо живот” (Егзипери 1978: 22). Потенцира 

се да публика мора да буде посебна како би разумела и прихва-

тила овај текст, да се разликује од већине, баш као пилот и Мали 

Принц. Осим тога, наратор истиче да је у рецепцији његовог дела 

неопходна озбиљност и да је оно што жели да саопшти значајно и 

сложено: „ја не волим да се моја књига чита површно” (Егзипери 

1978: 22). Са истим циљем да придобије читалачку публику, аутор 

користи исповедни и сентименталан тон. Тако читатељки/чита-

оцу који оправдава ауторово поверење не преостаје ништа друго 

него да безрезервно прихвати цео идеолошки слој романа. Снага 

Принчевог гласа извире из тога што га одрасли наратор стално 

подупире, нежно га волећи и дивећи му се. Последица оваквих на-

ративних поступака јесте идентификовање читалачке публике са 

пилотом и Малим Принцем. 

У роману је очигледан несклад између вредности које се 

афирмишу (љубави, бриге о другом, логике срца, припитомљавања 

– стварања веза) и начина на који је представљена ружа и однос 

Малог Принца према њој. Егзиперијев роман беспоштедно крити-

кује савремено друштво, трагајући за пуноћом живљења, али, иако 

идентификује отуђеност у партнерским односима, остаје родно 

слеп када су у питању њени узроци, репродукује патријархалне 

моделе мушко-женских односа и погрешну представу о љубави. 
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4.1. Робинсон Крусо Данијела Дефоа: 

конструисање и деконструисање другости

Будући да се Дефоов Робинсон Крусо може сматрати романом 

лика, други час обраде биће посвећен анализи главног јунака. Ро-

бинсон представља меру свих ствари, према њему се одређује оно 

што је нормално, уобичајено и исправно, али, да би се то потврди-

ло, неопходан му је други који је ван система усвојених норми. У 

мушким наративима то су углавном жене. Пошто се у Дефоовом 

роману не појављују женски ликови (само се на почетку романа 

помиње Робинсонова мајка, а на крају супруга, али оне су потпуно 

маргинализоване), увођење родне перспективе у тумачење овог 

дела првенствено ће се односити на разматрање маскулинитета 

насловног јунака и начина на који је он конструисан, као и на од-

нос према Петку, који је други. Иако овде другост није заснована 

на роду, него на раси, механизам њеног произвођења је сличан, па 

је важно да га ученици/е уоче. 

Осим тога, интерпретација овог романа требало би да буде 

усмерена ка оспоравању његове наводне универзалности. Наиме, 

Робинсон Крусо често се тумачи као универзална прича о снази 

човековог духа која се огледа у победи над природом. Међутим, 

јасно је да Робинсон није било који или сваки човек, његов род-

ни, расни, класни идентитет јасно је одређен, он није жена ни 

припадник црне расе, није ни било који белац, већ представник 

средњег друштвеног слоја. Робинсон Крусо је, заправо, примарно 

бели мушки роман34 – роман о супериорности белог мушкарца и 

његовој неутаживој тежњи за господарењем. 

У једној, релативно новој, наставној обради Дефоовог рома-

на пише да ученицима треба скренути пажњу на „хуманизам и чо-

векољубље које роман у својој поруци еманира” (Kalezić Đurićković 

34 „На примјер, романи великих еуропских писаца опћенито се тумаче као платна на 
која су пројицирани фундаментални и универзални аспекти људског живот. Умјесто 
да се виде као примарно регионални, или као примарно мушки, или као примарно 
бијели, или као примарно буржоаски (или пролетерски), они се напросто схватају као 
романи, с дубоко укорењеним уверењем да је такав начин писања, и сликања ствар-
ности универзални модел без алтернативе” (Lešić 2003: 101–102).
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2008: 249); однос између Робинсона и Петка представља се као 

„дирљива прича о вриједности пријатељства” (Kalezić Đurićković 

2008: 254), иако је примећено да Петко према Робинсону „заузима 

став ропске потчињености” (Kalezić Đurićković 2008: 255); а поен-

тира се тврдњом да се у делу Робинсон Крусо могу наћи поједини 

пасажи који „нијесу у складу са данашњим етичким и друштвеним 

идејама, те би приликом читања, слабије упућени ученици главног 

јунака могли погрешно окарактерисати, на примјер, као експлоа-

татора или израбљивача” (Kalezić Đurićković 2008: 257). Међутим, 

овде је бојазан сасвим супротна – да ће већина деце однос између 

Робинсона и Петка окарактерисати као пријатељство и да у Ро-

бинсону неће видети експлоататора и израбљивача, јер то свакак о 

није оно што се у идејном слоју романа потенцира. Зато се на овом 

часу тежи оспособљавању ученица и ученика да текст читају оду-

пирући му се, односно разоткривајући идеологију која промовише 

однос доминације и подређености, предс тављајући га као самора-

зумљив и природан.

Неке од приповедних стратегија које наводе читаоце/тељке 

да Робинсона перципирају као позитивног јунака пуног врлина јесу 

и приповедање у првом лицу, исповедни тон, коришћење дневни-

ка. Цела прича испричана је из Робинсонове перспективе. Да би 

разумели како перспектива утиче на наше поимање догађаја, уче-

ници/е би требало да експериментишу са променом перспективе 

и да уоче на који начин промена перспективе мења наше разуме-

вање догађаја. „Изменом угла приповедања и променом наратора, 

целокупан догађај на коме се заснива радња дела, добија другачија 

обележја на нивоу рецепције, разумевања и доживљавања истог 

догађаја” (Петровачки и Штасни 2008: 305). Текстови настали на 

овакав начин представљају „својеврсну актуелизацију приче” (Пе-

тровачки и Штасни 2008: 305). Осим тога, „задаци овог типа за-

нимљиви су ученицима и веома су маштовити и креативни” (Пет-

ровачки и Штасни 2008: 305).
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Наставни циљеви

Образовни циљеви: Одредити психолошке, социолошке и 

етичке карактеристике ликова Робинсона и Петка. Уочити родне и 

расне стереотипе у обликовању ликова и идејама које роман афир-

мише. Уочити на који начин се у роману гради однос надређености 

и подређености између Робинсона и Ксурија и између Робинсона и 

Петка. Уочити функцију приповедача у обликовању догађаја, ли-

кова и идејног слоја дела.

Васпитни циљеви: Осудити расизам и трговину људима. Раз-

вијати способност емпатије и уживљавања у туђу ситуацију. Схва-

тити да је равноправност битан услов за изграђивање квалитетне 

комуникације и односа са другим људима. Изграђивати пошто-

вање према другим културама.

Функционални циљеви: Оспособљавати ученике/це за ус-

пешну анализу књижевноуметничког дела. Оспособљавати уче-

нике/це да сагледају различите перспективе приликом доношења 

неког вредносног суда. Развијати креативност ученика/ца. 

Структура часа

Уводни део часа:

У уводном делу часа наставник/ца подсећа на тематске цели-

не романа које су ученици/е уочили/е на претходном часу, истиче 

да ће се на овом часу бавити анализом главног лика и позива ђаке 

да изнесу и образложе своје утиске о главном јунаку.

Наставник/ца ће подсетити ученике/це да су већ на претход-

ном часу закључили да централно место у Дефоовом роману зау-

зима судбина Робинсона Крусоа и да су издвојили неколико зна-

чајних целина у роману које се односе на поједине етапе његовог 

живота, као што су: 

• Робинсонов живот пре доласка на пусто острво; 

• живот на пустом острву до појаве Петка; 

• спасавање Петка и живот са њим на острву;
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• Робинсонов и Петков одлазак са острва; 

• Робинсонов и Петков живот после одласка са острва. 

Затим наставник/ца истиче да ће се на овом часу детаљније 

бавити анализом Робинсоновог лика и поставља им следећа пи-

тања: Какав је Робинсон? Шта мислите о њему? 

Може се претпоставити да ће се ученицима/ама свидети Ро-

бинсон и да ће имати добро мишљење о њему зато што је аван-

туриста, што путује, уме да се покаје, успева да преживи на остр-

ву, прави различите ствари, у стању је да поднесе самоћу, спасава 

Петка и сл. Можда ће неко/а од ученика/ца издвојити и нешто што 

му/јој се није свидело, као што је однос према Ксурију, трговина 

робљем, похлепа, однос према Петку. (Моје вишегодишње ис-

куство у раду са ученицима/ма показује да они/е Робинсона до-

живљавају као позитивног јунака и веома ретко се дешава да из-

двоје неку његову негативну карактеристику или поступак.)

Главни део часа:

У главном делу часа анализира се Робинсонов лик тако што 

се разматра његов однос према родитељима, затим однос према 

Ксурију, однос према острву и однос према Петку. У складу са тим 

наставник/ца започиње разговор са ученицима/ама на следећи на-

чин: 

Шта можемо да закључимо о Робинсону на основу тога што 

је побегао од куће и није се јавио родитељима? Зашто је то урадио? 

Да ли су га невоље на мору обесхрабриле да оствари своје идеје? 

На другом путовању за гвинејску обалу, брод на коме се Робинсон 

налазио заробили су турски гусари и Робинсон је пао у ропство. 

Како се избавио из тог ропства? 

Ученици/е ће уочити да Робинсон бекством од куће са једне 

стране показује своју независност и одлучност, а са друге непо-

слушност и неосетљивост према родитељима. Родитељи нису раз-

умели колико је велика његова страст према мору тако да је он 

морао да побегне. Иако на мору доживљава разне невоље, то га не 

обесхрабрује. Када падне у турско ропство, Робинсон непрекидно 
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размишља како да побегне. Припреми план бекства и једнога дана 

када га господар пошаље у рибарење, украде барку и заједно са 

дечаком Ксуријем побегне.

Посебно је важно размотрити Робинсонов однос према Ксу-

рију, јер он наговештава много тога што ће се касније поновити у 

односу према Петку. Зато ће наставник/ца ученицима/ама посеб-

но скренути пажњу на овај сегмент дела: 

„Понуди ми такође шездесет шпанских долара за мог дечка 

Ксурија; но њих не хтедох примити; не зато што нисам же-

лео да га капетан добије, већ зато што нисам хтео продати 

у ропство дечка који ми је тако верно помогао да дођем до 

слободе. Кад сам му, међутим, казао разлог, признаде да је 

праведан, и понуди да овако уредимо ствар: он ће се обаве-

зати дечку да му да слободу кроз десет година, ако прими 

хришћанство. Пристанем на тај услов, нарочито кад Ксури 

изјави жељу да припадне капетану” (Дефо 2006: 37). 

Наставник/ца пита ученике/це: Какав је Робинсонов однос 

према Ксурију? Наведите неке детаље са њиховог заједничког пу-

товања. Шта Робинсон обећава Ксурију, а шта се дешава када их 

спасе португалски брод? Шта мислите о томе што је Робинсон кас-

није прихватио понуду да тргује робљем? 

Као и Робинсон, Ксури је роб турског гусарског капетана, 

међутим чим се отисну на море, Робинсон постаје Ксуријев гос-

подар. Њих двојица плове уз афричку обалу, али повремено изла-

зе на копно како би се снадбели водом и храном. Између осталог, 

убили су лава, а Ксури му је одрао кожу, на којој је касније Робин-

сон спавао. Робинсон је прво хтео да удави Ксурија, али пошто му 

је био потребан помоћник, а није могао да верује Мавру, поштедео 

га је. Чак му је обећао да ће га, ако му буде веран, учинити великим 

човеком (Дефо 2006: 27), али када их португалски брод спасе, Ро-

бинсон продаје Ксурија као свог роба капетану брода. Када је при-

хватио понуду да тргује робљем, Робинсон је већ богат, али жели 

да буде још богатији, види само материјалну корист. Осим тога, он 

људе друге вере или боје коже не сматра једнаким себи и спреман 
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је да их купује и продаје као робу. Трговина робљем је у то време 

монополисана, како он каже, води се са одобрењем краљева Пор-

тугалије и Шпаније, а он нема то одобрење тако да крши и закон.

Робинсонов лик треба сагледати и у светлу његовог боравка 

на острву, који представља највећу целину у роману. У складу са 

тим наставник/ца ће ученицима/ама поставити следећа питања: 

Како се Робинсон понаша на острву? Како се опходи према при-

роди? Које његове особине долазе до изражаја на острву? Како он 

доживљава острво?

Робинсон се на почетку плаши острва (скапавања од глади, 

смрти од дивљих звери), а касније успева да га истражи и да га 

прилагоди себи и својим потребама. Он преноси употребљиве ст-

вари са брода пре него што брод потоне, прави склониште, скупља 

плодове, шкољке и јаја, лови, прави посуђе, намештај, сплав и ча-

мац, плете корпе, припитомљава животиње (јариће) и сади биљке 

(сеје и жање жито), учи папагаја да говори, кува, суши месо, прави 

хлеб, кроји и шије одећу и прави сунцобран, осматра, пише днев-

ник и стално планира своје активности. Робинсон експлоатише 

и култивише природу. На острву до изражаја долазе његова од-

лучност, упорност, вредноћа, интелигенција, психичка и физичка 

чврстина. Робинсон доживљава острво као свој посед, своје влас-

ништво, па, иако се на њему нашао случајно, он присваја ту земљу 

и на њој прави колонију. 

Даљи рад, уочавање Робинсонових и Петкових особина и 

њиховог међусобног односа, одвија се у малим групама. Свака 

група добија следећи задатак: Упоредите Робинсона и Петка, па 

попуните Венов дијаграм35 који се односи на њихове међусобне 

сличности и разлике. Између осталог, обратите пажњу на језик, 

религију, расу и одећу36.

35 Венов дијаграм је један од начина на који ученици/е могу графички да прикажу и 
организују своје идеје. „Служи за упоређивање две идеје чија се обележја разликују, 
али имају и нешто заједничко” (Steele et al. 2002: 26). У пресеку кругова уписују се 
сличности, а у деловима који припадају једном, а не припадају другом кругу, бележе 
се разлике.

36 „Језик, религија, раса и одећа значајни су фактори у перципирању другости” 
(Todorović 2013: 5).



МОДЕЛИ МЕТОДИЧКИХ ПРИСТУПА РОМАНИМА КОЈИ УВАЖАВАЈУ РОДНУ ПЕРСПЕКТИВУ

115

Табела 1. Сличности и разлике између ликова Робинсона и Петка

Робинсонове 
карактеристике

Сличности 
између 

Робинсона 
и Петка

Петкове 
Карактеристике

цивилизован, спасилац, 
авантуриста, храбар, 
паметан, надмоћан, одлучан, 
упоран, белац, неосетљив, 
амбициозан, Европљанин, 
учитељ хришћанин, обучен, 
господар, трговац робљем, 
бродоломник, лош син, 
прорачунат, обузет стицањем

мушкарци,

синови,

живе заједно 
на пустом 

острву

примитиван, жртва, млад, 
леп, брз, вешт, покоран, 
роб, неук, нежан, послушан, 
плашљив, емотиван, 
го, паганин, дивљак, 
канибал, није хришћанин, 
црнац, слуга, скроман, 
веран, ученик, добар син, 
простодушан, 
не поседује ништа 

Када групе заврше са радом, наставник/ца их прво пита које 

сличности између Робинсона и Петка су уочиле. Констатује се да 

нема много тих сличности. Затим се дискусија усмерава ка разли-

кама, помоћу следећих питања:

Које су прве енглеске речи које је Робинсон научио Петка? 

Зашто га није питао како се зове, него му је дао ново име? Зашто 

се Робинсон не представи Петку својим именом, већ му ставља 

до знања да је његово име Господар. Зашто Робинсон учи Петка 

енглески, а Петко не учи Робинсона свом језику? Зашто Петко до 

краја романа није добро научио енглески? Којој религији припада 

Робинсон, а којој Петко? Зашто је Робинсону толико важно да Пет-

ко постане хришћанин? Које расе је Робинсон, а које Петко? Какав 

је однос између ових раса? Како је обучен Робинсон, а како Петко? 

Зашто Робинсон инсистира да Петко буде обучен? Зашто Робин-

сон Петка назива дивљаком, сиротим дивљаком, сиротим неуким 

створом, јадником, дивљим несрећником?

Ученици/е ће навести да су прве енглеске речи које је Петко 

научио његово ново име, затим Господар (Робинсоново име), па 

тек онда да и не. Тиме што Петку даје име Робинсон као да по-

ништава све оно што је овај био претходно. Даје му име по дану 

када га је спасао, што је и нека врста подсећања на Библију, где је 
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Бог свакога дана створио неки део природе. На овај начин, дајући 

му име, Робинсон се узвисује над Петком као отац или Бог. Однос 

доминације и подређености утврђује се одмах затим тако што Ро-

бинсон каже Петку да је његово име Господар, потврђујући тиме 

своје право да влада острвом и Петком. Да би могао да извршава 

Робинсонова наређења, Петко мора да научи енглески. Робинсон 

сматра да је његов језик бољи, лепши, вреднији од Петковог, чим 

никада не проба да научи ни једну једину реч из тог језика. Са дру-

ге стране, Петко никад није заиста добро научио енглески, чиме 

се истиче да је његова способност учења ограничена, а Робинсону 

није потребно да Петко усаврши језик, већ да му буде добар слуга. 

Робинсон је хришћанин, а Петко многобожац. Као што сматра да 

је енглески бољи од Петковог матерњег језика, Робинсон мисли да 

је хришћанство права религије, док је паганизам лажан. Робинсон 

објашњава како му је важно да Петко постане хришћанин да би му 

спасао душу, јер, према хришћанском веровању, некрштене душе 

не могу да оду у рај. Робинсон је белац, а Петко црнац и Робинсон 

дубоко верује да је бела раса изнад црне, чиме се оправдава трго-

вина црним робљем. Робинсон је обучен по европској моди, мада 

његова гардероба није много фина јер ју је сам правио, а Петко је 

го. За Робинсона је срамота бити го, зато он инсистира да се Пет-

ко обуче. Робинсон сажаљева Петка јер сматра да је он по свему 

испод њега. Робинсон верује да Петко треба да учи од њега и да 

се што више приближи европском начину живота и размишљања 

што ће за њега представљати напредак. 

У наставку часа разматрају се маскулинитети и указује на 

приповедну перспективу као начин конструкције маскулинитета. 

Зашто су, по вашем мишљењу, Робинсон и Петко толико разли-

чити? Зашто нису представљени као равноправни? На који начин 

је њихова неравноправност повезана са трговином робљем? Ко је 

од њих двојице прави мушкарац према уобичајеним представама 

о томе какав треба да буде и како треба да се понаша мушкарац? 

Када је познати швајцарско-француски филозоф Жан Жак Русо 

препоручивао овај роман као неизоставну лектиру за дечаке, на 

кога је он мислио да дечаци треба да се угледају? Да ли и данас то 
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важи? Образложите одговор. Зашто у овом роману нема женских 

ликова? Ко прича ову причу? Какве то има везе са начином пред-

стављања ликова? 

Ученици/е ће закључити да Робинсон као главни јунак мора 

да дође до изражаја, а да би то било могуће, Петко је представљен 

као инфериоран (мање вредан). Аутор је хтео да представи поје-

динца који је изнад других. Осим тога, Робинсон и Петко нису 

равноправни јер је једна од идеја овог романа да су људи црне боје 

коже мање вредни од белаца и могу само да им буду слуге, чиме 

се оправдава трговина робљем. Према уобичајеним представама, 

прави мушкарац је Робинсон. Русо је овај роман препоручивао 

јер је сматрао да дечаци треба да се угледају на Робинсона, што је 

мишљење које још увек важи. И данас се, наиме, верује да мушка-

рац треба да буде чврст, упоран, да се ослања на сопствене снаге, 

да влада, да поседује имовину. У роману нема женских ликова јер 

они нису важни за причу. Причу прича Робинсон у првом лицу, 

сви догађаји и ликови представљени су из његовог угла. Робинсон 

представља све догађаје, себе и друге ликове. 

Завршни део часа:

Задатак за ученике/це у завршном делу часа јесте да експери-

ментишу са перспективом како би уочили важност приповедача: 

Дајте глас Петку и опишите његов и Робинсонов однос из Петко-

вог угла. Како би Петко видео своју позицију? Осветлите из Пет-

кове перспективе кључне ситуације о којима смо говорили током 

часа. 

Ученици/е ће током рада у групама написати краће текстове 

у којима се могу наћи поједини елементи из следећег текста:

Робинсон ме је тог петка спасао од сигурне смрти и за то ћу 

му бити вечно захвалан. Много сам се уплашио његове пушке, 

било ми је јасно да она узима живот и доноси смрт. Да бих му 

показао своју захвалност и да бих га умилостивио, клекнуо сам, 

пољубио земљу и положио његову ногу на своју главу. Хтео сам да 

покажем да сам безопасан и да ћу га слушати. Касније сам схва-

тио да је Робинсон ово разумео као заклетву да ћу му заувек бити 
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роб. Мојој слободи био је крај. Силно сам се плашио њега и његове 

пушке, та пушка непрекидно ми је била у мислима, када Робинсо-

на није било у близини, молио сам је да ме не убије. Робинсон ме 

није питао како се зовем, већ ми је дао име Петко по дану када ме 

је спасао. И даље о себи мислим као о…, једино сам за њега Петко. 

Није ми рекао да се зове Робинсон, него Господар. То је прва енгле-

ска реч коју сам научио, после тога објаснио ми је како да кажем 

да и не. Схватио сам да ће то заувек одредити наш однос. Нисам 

имао избора, нисам могао да побегнем. Био сам много гладан и 

Робинсон ме је нахранио. Привикао сам се на његову храну, мада 

никад нисам могао да му објасним да со квари укус хране. Није ми 

било јасно зашто на себи носи те смешне и непотребне ствари, али 

сам брзо схватио да му се не свиђа што сам го, па сам се правио 

да ме одећа радује, а била ми је несносна, све ме је толико стезало, 

било је грубо и неудобно. Робинсон ме је научио разним стварима 

како бих му био што бољи слуга. Није ми било јасно зашто то-

лико наваљује да уместо Бенамукија признам његовог бога. Није 

имао одговоре на питања која сам му постављао у вези са његовим 

богом. Међутим, пошто сам видео да му то много значи, а нисам 

смео да га увредим, одлучио сам да постанем хришћанин. Стал-

но је мислио о мени као сиротом јаднику, несрећнику и дивљаку, 

сажаљевао ме је, а није знао да ја сажаљевам њега што је толико 

дуго сам на острву, што не зна које је дрво добро за израду чам-

ца, што је спор у веслању и трчању, што није довољно прецизан у 

гађању из пушке, што стално жели да има више, што не уме да по-

каже осећања. Мислим да би без мене био веома тужан и усамљен. 

Много је причао о себи и о томе како људи живе тамо одакле је он, 

али никад га није интересовало ништа о мени нити је пожелео да 

научи мој језик. Страшно се љутио и постајао узнемирен кад би 

помислио да ћу га оставити. Недостајало ми је моје острво, моји 

родитељи, браћа и сестре, другари и девојке.

Када групе заврше са радом, читају своје текстове, а затим 

се они коментаришу: Како промена приповедне перспективе мења 

наше виђење Петковог и Робинсоновог односа? Како ова промена 

утиче на представљање Петковог и Робинсоновог лика? Које нове 
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информације сазнајемо? Да ли Петково приповедање оповргава 

неке Робинсонове стереотипе? Образложи одговор.

Ученици/е ће уочити да нам промена перспективе помаже 

да схватимо како Петко и Робинсон не разумеју један другог, али 

се прилагођавају заједничком животу. Петка видимо као људско 

биће које је више од сиротог дивљака, које има властита осећања, 

размишљања и ставове поводом одређених дешавања, а Робинсо-

на као себичњака обузетог собом који дубоко верује да је његова 

култура супериорнија од Петкове, који тежи да потчињава и иско-

ришћава друге, који не примећује да је његова надмоћ заснована 

на сили и страху. Сазнајемо и да Петко сажаљева Робинсона, да је 

Робинсон суштински незаинтересован за Петка, већ да му је овај 

потребан као слуга. Петково приповедање оповргава стереотипе 

о томе да су Африканци неразумни, интелектуално ограничени, 

лењи, покварени, незахвални.
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4.2. Доживљаји Тома Сојера Марка Твена: 

замена родних улога 

Један од важних фабуларних токова у Твеновом роману Доживљаји 

Тома Сојера односи се на Томову и Бекину љубавну причу, а њего-

ва анализа показује да су понашања и особине ликова засновани 

на родним стереотипима и да се помоћу њих обликују нормативна 

мушкост и женскост. Том дефинише Беки, у контрасту према себи, 

као праву девојчицу, нежну и плашљиву. Будући да роман афирми-

ше овакав модел родних улога, оне се ученицима/ама могу чини-

ти неупитним. То је разлог да се на другом часу лектире направи 

мали експеримент који би се састојао од замене родних улога из 

најважнијих делова Бекине и Томове љубавне приче. На овај начин 

учиниће се видљивим да друштво има различита очекивања од де-

војчица и дечака, која се односе на то како они/е треба да изгледају, 

како да се понашају, које особине да испољавају, на који начин да 

говоре, односно да је неприхватљиво другачије испољавање род-

ности, посебно када су у питању дечаци. Такође, потребно је уче-

ницима/ама скренути пажњу да ове разлике утврђују друштвену 

доминацију дечака/мушкараца. Коментаришући измењени текст, 

ученици/е ће бити у прилици да изнесу властите родне ставове и 

да их упореде са размишљањима других. Пошто је род променљива 

категорија, биће значајно да искуства из сопствене родне соција-

лизације повежу са романом, односно да упореде данашња очеки-

вања друштва од девојчица и дечака са оним из Твеновог времена. 

Биће организован групни рад будући да кооперативно учење омо-

гућава сарадњу у групи, али и развијање личне одговорности. 
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Наставни циљеви

Образовни циљеви: Анализирати фабуларни ток који се од-

носи на Томову и Бекину љубавну причу. Одредити психолошке, 

социолошке и етичке карактеристике ликова Тома и Беки. Уочити 

родне стереотипе у поступку грађења ликова. Анализирати по-

руке које се односе на родне улоге и родне односе. Схватити род 

као друштвено-историјски конструкт, а не као природну датост. 

Васпитни циљеви: Уочити ограничавајућу дескриптивну и 

прескриптивну функцију стереотипа. Развијати критички однос 

према родним стереотипима.

Функционални циљеви: Оспособљавати ученике/це за запа-

жање битних детаља и односа и за упоређивање текстова напи-

саних из две различите перспективе. Оспособљавати ученике/це 

да своје утиске и закључке доказују, позивајући се на текст и да их 

повезују са личним искуством. Развијати критичко мишљење.

Структура часа

Уводни део часа:

У уводом делу часа детаљно се размотри фабуларни ток везан 

за Томову и Бекину љубаву причу. Ученицима/ама се постављају 

следећа питања на која они/е фронтално одговарају:

Како се развија Бекина и Томова љубавна прича? Који су нај-

важнији догађаји у оквиру овог фабуларног тока? Како се у свакој 

од тих ситуација понаша Том, а како Беки? Које особине испољава 

свако од њих у одређеној ситуацији? 

Ови одговори сумирају се у табелама на табли и у ученичким 

свескама. 



122

ЈЕЛЕНА СТЕФАНОВИЋ • СВИЛЕНА КОЖА И ПИЛЕЋЕ СРЦЕ

Табела 2. Томови поступци и особине

Догађаји Томови поступци Томове особине

Први пут се виде „Изводи триста чуда, свакојаке 
дечачке мајсторије да би задобио 
њено дивљење” (Твен 1981: 28).

активан, прави се 
важан

Упознавање у 
школи

Напише јој да је воли, учи је да црта. активан, 
самоуверен

Веридба Инсистира да се вере. Пољуби Беки. активан, упоран

Раскидање и 
освета

Случајно каже да је већ био верен са 
Еми Лоренс. Прави Беки љубоморну 
посвећујући пажњу Еми.

непромишљен, 
љубоморан, 
осветољубив

Учитељева књига 
из анатомије

Преузима кривицу за поцепану 
књигу на себе и добија жестоке 
батине од учитеља Добинса.

активан, храбар, 
пожртвован, 
отпоран на бол

Мек Дугалова 
пећина

Теши Беки, брине о њој, налази 
излаз из пећине.

активан, 
храбар, упоран, 
издржљив, 
поуздан

Табела 3. Бекини поступци и особине

Догађаји Бекини поступци Бекине особине

Први пут се виде Добацила Тому цвет преко плота. Лепа

Упознавање у 
школи

Диви се Томовом цртежу. наивна

Веридба Бежи и крије главу у кецељу. стидљива, чедна

Раскидање и 
освета

Наљути се кад чује да је Том већ 
верен, плаче. Прави га љубоморним 
са Алфредом Темплом.

осетљива, 
љубоморна, 
осветољубива

Учитељева књига 
из анатомије

Узела учитељеву закључану књигу и 
случајно је поцепала, а онда стрепи 
од казне.

радознала, 
неспретна,
плашљива, 
беспомоћна

Мек Дугалова 
пећина

Седи, не помера се, плаче, очајава, 
предаје се судбини, слуша Тома.

пасивна, осетљива, 
зависна 
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Прокоментарише се да се Том и Беки потпуно различито 

понашају и истим ситуацијама, изузетак је само кад једно друго 

праве љубоморним после раскида. 

Средишњи део часа:

У средишњем делу часа одељење се подели на шест група, 

свака група добија текст у коме је препричан један од догађаја из 

Томове и Бекине љубавне приче, али тако што су њихове улоге за-

мењене, све оно што у роману ради Беки у добијеном тексту ради 

Том и обрнуто. Задатак за сваку групу је да прочита текст и да 

одговори на питања у вези са текстом. 

Текст за прву групу: Први пут се виде

Пролазећи поред куће у којој је живела тетка Пола, Беки је у 

башти опазила новог дечака са дивним локнама, обученог у бело. 

Одмах се заљубила у њега, а тамо неки Алфред Темпл ишчезе из 

њеног срца као да никад није ни постојао. Месецима је облетала 

око њега, а када јој је он признао да је воли била је најсрећнија и 

најпоноснија девојчица на свету. Међутим, Беки се сада дивила 

овом новом анђелу, све док није запазила да ју је он видео и поче-

ла да изводи триста чуда како би изазвала његово дивљење. Али, 

усред њене највратоломније гимнастичке лакрдије, дечак је ушао у 

кућу и само јој преко ограде бацио један цветак, који је она стави-

ла испод капута на само срце. Главица јој је била пуна маштарија. 

Текст за другу групу: Упознавање у школи

Једног од следећих дана Беки је закаснила у школу и као раз-

лог навела да се задржала у разговору са градским прокажеником 

Хаклберијем Фином. Учитељ ју је због тога измлатио, поломивши 

при томе неколико прутева и још је послао да, за казну, седи међу 

дечацима, а она сва срећна седне поред Тома. Прво му поклони 

брескву, а онда нацрта цртеж, коме се Том диви и обећа му да ће 

га научити да црта. Затим на таблици напише Тому да га воли, а 

он јој на то каже: „Јао, што си безобразна”, али је био поласкан. На 

одмору Беки учи Тома да црта, а затим га пита да ли воли пацове, 

мртве пацове, на шта он одговара да више воли гуму за жвакање. 
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Текст за трећу групу: Веридба

Беки инсистира на томе да се она и Том одмах вере. Он не зна 

шта је то, али га Беки учи: „Просто кажеш некој девојчици: нећеш 

никад да имаш другу осим ње, никад и уз трипут никад, па се онда 

пољубите и то је све.” Том проба да изврда, посебно због љубљења, 

али Беки је упорна. Она загрли Тома и нежно му шапне те чаробне 

речи, а Том плашљиво прислони своје усне уз њено уво и шапне јој 

то исто, а затим скочи и почне да бежи по учионици док Беки трчи 

за њим. На крају седне у један кутак и покрије рукама лице, а Беки 

га убеђује да се пољубе. После дугог убеђивања, Том спусти руке и 

Беки га пољуби у румена усташца. 

Текст за четврту групу: Раскидање и освета

Међутим, док објашњава Тому каква је уживанција кад си ве-

рен, Беки случајно открије да је већ верена са Алфредом Темплом. 

Том је неутешан, не престаје да плаче, а Беки покушава да га утеши 

и да некако исправи ствар, али не успева, он чак баци месингано 

дугме које му Беки, као своје највеће благо, даје у знак помирења. 

Разочарана што је Том игнорише, Беки са својим најбољим друга-

рицама одлази у гусаре на Џексонову аду, док цело село мисли да 

су се оне утопиле. Том је очајан. Међутим, одметнице се враћају, 

баш на сопствено опело. Беки због тога постаје славна. По поврат-

ку са Џексонове аде, Беки се креће крупним достојанственим ла-

ганим гегањем као што доликује гусарки која зна да су све очи упе-

рене у њу. За њом трче млађе девојчице, а њене вршњакиње пуцају 

од зависти. А када је запалила лулу у школском дворишту, њена 

слава достигла је врхунац. Беки је решила да живи за славу и да 

буде независна од Тома Сојера. Она се прави да не примећује Тома, 

да је не интересује излет који он приређује и удвара се Алфреду. 

Том се због тога прво исплаче, а онда га Беки види како разгледа 

неку књигу са Еми Лоренс и прокључа од беса. 

Текст за пету групу: Учитељева књига из анатомије

У једном тренутку Том користи прилику да вирне у фиоку 

где се налази учитељева тајанствена књига, међутим Беки уђе у 

учионицу и затекне га у том неделу, а он пометен, у брзини, поцепа 
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једну страницу. Том мисли да ће га Беки тужити код учитеља и 

боји се батина јер их никад раније није добио у школи. Каже Беки 

да је мрзи и с новом провалом суза излети из учионице. Беки за 

себе коментарише: „Брука с тим дечацима! Е, јесте ћуран! Никад 

га нису тукли у школи! Батине! Чудна ми купуса! Прави правцати 

дечак – кожа им свилена, а срце пилеће.” Није јој ни на крај па-

мети да тог малог глупана цинкари код чича Добинса, али он ће 

се сам открити јер му све пише на лицу. Такви су дечаци, немају 

они кичме. Ипак јој је жао Тома и кад учитељ отвори своју књи-

гу, Том јој личи на гоњеног беспомоћног зечића на чију је главу 

уперена пушчана цев. Пошто на учитељево питање ко је поцепао 

књигу, сви ћуте, он креће редом да прозива. Међутим, када стигне 

до Тома Сојера, Беки скочи на ноге и дрекне да је она то уради-

ла. Затим без јаука прима најнемилосрдније учитељево шибање, 

одушевљена тиме што је у Томовим очима видела захвалност и 

обожавање. Те ноћи Беки заспи док јој у ушима одзвањају Томове 

речи: „Беки, како си могла да будеш тако племенита?”

Текст за шесту групу: Мек Дугалова пећина

Беки и Том су се изгубили у пећини. Тома спопада стра-

ва и он задрхти на саму помисао какве им све опасности прете. 

Пита Беки да ли она може да нађе пут јер је за њега све то збрка 

и запетљанција. Међутим, никако не успевају да нађу излаз. Том, 

премро од страха, приљуби се уз Беки, а сузе му само навиру. Том 

најпре оптужује Беки што није правила путоказе, затим почиње 

да кука, а онда клоне на земљу и ухвати га такав грч и плач да 

је Беки помислила како ће умрети или полудети. Зато се спусти 

поред њега и загрли га, а он притисне своје лице на њене груди и 

у речи излива сав свој ужас. Беки га преклиње да се тргне и ох-

рабри, а онда криви себе што га је довела у такав положај па је он 

ипак следи. Међутим, Томове ноге убрзо отказују, он прво седне, а 

ускоро и заспи. Када се пробуди, каже да је гладан, а Беки му даје 

парче свадбеног колача и док она свој део грицка, он свој халапљи-

во поједе. Објашњава му да ће морати да остану крај пијаће воде, 

а он попусти сузама и јецајима. Том непрекидно плаче, а Беки се 

труди да га утеши. После извесног времена Том је потпуно исцр-
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пљен те га Беки пољуби и оде сама да тражи излаз, а њему да ка-

нап од змаја, чији други крај она држи. На крају Беки ипак налази 

излаз из пећине, на супротном крају од онога где су ушли, враћа се 

по Тома и пошто је излаз крај Мисисипија неки чамац их покупи. 

Беки свима прича како их је избавила из пећине, а Том је пао у 

постељу и кад је коначно устао, изгледао је као да је прележао неку 

тешку болештину. 

Питања за рад у групама:

Припремите се за дискусију о тексту који сте прочитали/е 

тако што ћете заједнички размотрити следећа питања: Шта ми-

слите о овом тексту, како вам он звучи? Како сте се осећали/е док 

сте га читали/е? Да ли је могуће да постоји оваква девојчица? Об-

разложите одговор. Шта је најневероватније у њеном понашању? 

Како би околина (родитељи, родбина, комшилук, друга деца, шко-

ла) реаговала на овакво понашање? Да ли је могуће да постоји ова-

кав дечак? Образложите одговор. Шта је најневероватније у њего-

вом понашању? Како би околина (родитељи, родбина, комшилук, 

друга деца, школа) реаговала на овакво понашање? Шта мислите, 

како би читатељке и читаоци, а како критичарке и критичари реа-

говале/и на овакав текст?

Када групе заврше са радом, представник/ца сваке групе 

прочита свој део текста, а затим се води заједничка дискусија.

Ученици/е могу рећи да им се текст свиђа, да је забаван и 

смешан, да им се допада то што је Беки храбра, одлучна, активна 

и независна, што штити Тома, такође могу рећи да је текст необи-

чан, јер овако нешто није могуће или да им се текст не свиђа јер 

је Том беспомоћна кукавица и плачљивац. Текст може изазвати 

различита осећања код деце, од збуњености, изненађења, разо-

чарања, или чак љутње, до одушевљења. Ученици/е ће вероватно 

рећи да је могуће да постоји оваква девојчица, а као најневеро-

ватније могу издвојити њено понашање у вези са сексуалношћу 

(веридба), ситуације у којима испољава независност, као што је 

одлазак на Џексоново острво, или храброст, добијање батина од 

учитеља и понашање у пећини, али ће бити свесни/е негативних 
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реакција околине на овакво понашање једне девојчице. Са друге 

стране, ученици/е ће вероватно негирати постојање дечака какав 

је Том у овом тексту, јер је он преузео све стереотипне фемини-

не карактеристике. Тако ће се његова стидљивост и бежање од 

пољупца, плашљивост и беспомоћност пред учитељем Добинсом, 

плакање, кукање и потпуна пасивност у пећини показати неверо-

ватним за ученике/це. Они/е знају да би околина оштро осудила 

такво понашање једног дечака. Овакав текст збунио би читатељке 

и читаоце, а критичари и критичарке рекли/е би да је неубедљив. 

Завршни део часа

У завршном делу часа треба указати на то да родни стере-

отипи обликују наша схватања о улогама полова, као и да су род-

ни стереотипи о дечацима и мушкарцима много чвршћи и уко-

рењенији од оних о девојчицама и женама па се због тога теже 

и спорије мењају37. Такође, треба указати на род као друштвену 

конструкцију те, самим тим, променљиву категорију.

Наставник/ца ће прво рећи да када тврдимо да су дечаци 

храбри, паметни, активни, независни, доминантни, а девојчице 

плашљиве, глупе, пасивне, зависне, потчињене, то су родни стере-

отипи. Родни стереотипи су уопштене представе о томе какви су 

и какви треба да буду дечаци и девојчице, мушкарци и жене, како 

треба да изгледају, како да се понашају, којим занимањима да се 

баве и сл. Затим ће питати ученике/це да на основу експеримента 

са овог часа процене који су стереотипи чвршћи, они који се од-

носе на девојчице или они који се односе на дечаке. Наставник/ца 

ће питати ученике/це да ли су и данас, као у Твеново време, иста 

очекивања од девојчица и дечака.

37 Пери Ноделман (Perry Nodelman) у свом тексту Making Boys Appear: the Masculinity 
of Children’s Fiction наводи да за његове студенте/киње није био велик изазов да от-
крију женске родне стереотипе у литерарним делима за децу, док су маскулинитет 
сматрали/е нечим што је природно.
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4.3. Хајдуци Бранислава Нушића: 

драматизација Цврцине приче

Будући да је „драмско изражавање изузетно средство за подсти-

цање креативних способности, али пре свега омогућава функцио-

налну и практичну примену прочитаног и наученог” (Грушановић 

2011: 25), приликом увођења родне перспективе у интерпретацију 

Нушићевог романа Хајдуци на другом часу користићемо, између 

осталог, драматизацију. „Њоме се постиже интензивнији до-

живљај одређеног садржаја и снажнији развој интелектуалних 

и стваралачких способности ученика. Уза све то драматизација 

садржи дубоку психолошку мотивацију, јер је тај облик рада бли-

зак дјеци тога узраста (основне школе). Драматизација радује дјецу 

и она прилазе томе раду са већом вољом и интересом” (Јурковић 

1968: 168–169).

За драматизацију је одабрана Цврцина прича, из два разло-

га. Први је тај што она испуњава критеријуме епског текста који 

се у методичкој литератури сматра погодним за драматизацију, 

односно поседује јасне драмске карактеристике, као што су: мали 

број ликова, једноставна прича, један заплет, сукоб који води пре-

ма недвосмисленом решењу, жив и сочан језик у дијалозима (Гру-

шановић 2011: 12). Други разлог лежи у томе што је аутор у овој 

причи изнео свој мизогини став: лутке из те приче представљене 

су као жене које се свађају и туку. За разлику од других прича, чија 

је главна функција да директно поуче младу читалачку публику, 

чини се да је функција ове да публику насмеје и разоноди, тим пре 

што аутор бира сензационалистичку тему. Такође, у овој причи, 

као и у неколико других ситуација у роману, појављује се мотив на-

сиља. Међутим, док су у свим другим ситуацијама насиља актери 

(и насилници и жртве) мушки ликови, у Цврциној причи се у тој 

улози налазе женски ликови, који су иначе потпуно маргинализо-

вани у роману. 

Осим тога, „драматизацијом ће се повећати и истраживач-

ки интерес ученика за књижевност. Утврдит ће се сижејна линија 

књижевног текста, мотивација радње, односи међу ликовима, ка-
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рактеристике ликова, говорне (језичне) значајке ликова, ауторов 

однос према ликовима, ауторова идејна позиција, а о свему томе 

овиси опћи карактер драматизације (жанр и тон)” (Burda 2008: 

150). Такође, „од ученика се очекује да искаже тон говора, однос 

говорног лика према својим исказима и према саговорнику, да 

проникне у доживљајно стање лика те да у свом представљању 

или у улози лика искаже говорне вредноте” (Burda 2008: 151).

Наставни циљеви

Образовни циљеви: Уочити композицију романа и функцију 

интерполираних прича. Запазити драмски карактер Нушићевог 

приповедања. Детаљно анализирати Цврцину причу (утврдити 

сижејну линију приче, начин мотивисања радње, Перин однос 

према луткама, однос између црне и плаве лутке, карактеристи-

ке црне и плаве лутке, специфичности у њиховом говору, ауторов 

однос према луткама и његову идејну позицију) и повезати је са 

другим мотивима насиља у роману. Уочити драмску структуру 

приче. Направити разлику између приповедања и приказивања. 

Издвојити родне стереотипе у карактеризацији лутака. Размотри-

ти друштвени положај жена Нушићевог времена. Развијати драм-

ски сензибилитет и изражајне способности ученика/ца.

Васпитни циљеви: Заузети критички став према насиљу и 

начину представљања жена (лутака) у роману. Јачати чулни, језич-

ки и литерарни сензибилитет. 

Функционални циљеви: Развијати културу изражавања. Ос-

пособљавати ученике/це за сценско извођење. Развијати смисао 

за уочавање значајних појединости и стваралачких поступака у 

тексту. Оспособљавати ученике/це за самооцењивање и вршњачко 

оцењивање на основу одређених критеријума. Појачати радозна-

лост, истраживачки дух и интересовање за књижевност.

Припремни задаци:

Како би време на часу било искоришћено за сценско из-

вођење и интерпретацију текста, ученици/е добијају задатак 15 

дана пре овог часа да у групама драматизују део XXII поглавља 
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романа, односно Цврцине приче, који се односи на разговор плаве 

и црне лутке, од „Завидиш ми што сам још девојка…” до „– Ију, ију 

– вришти плава лутка”. Ученицима/ама се сугерише да од приче из 

романа треба да направе драмски текст, односно да текст прилаго-

де извођењу на сцени тако што ће издвојити лица, радњу исказати 

преко дијалога, а описе и приповедачке делове сачувати у дидас-

калијама. Такође, потребно је да се припреме за сценско извођење, 

они/е који/е глуме треба да науче текст напамет и да га увежбају. У 

драматизацији могу користити лутке или сами/е глумити те лутке; 

могу изабрати декор, костиме и одговарајућу музику. 

Наставник/ца свакој групи даје готову листу критеријума за 

процењивање сценског извођења или заједно са одељењем прави 

ту листу, за шта је потребно издвојити више времена на самом часу. 

Ако се критеријуми формулишу заједно са ученицима/ама, треба 

размотрити шта они/оне сматрају успешном драматизацијом. У 

овој фази листа критеријума омогућиће им да што боље припреме 

своју драматизацију, а циљ њеног коришћење после сценских из-

вођења Цврцине приче јесте оспособљавање ученика/ца за само-

вредновање и вредновање рада других група.

Табела 4. 

Вредновање драматизације Цврцине приче из романа Хајдуци 

Критеријуми 
Оцена (да / не / 

делимично)
Докази  

Изражавање је јасно и 
разговетно.

Драматизација је убедљива. 
(Публици је јасно како се 
ликови осећају.)

Костими, декор, музика 
доприносе успешности 
драматизације.

Драматизација преноси 
основне поруке и смисао 
Нушићевог текста.
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Структура часа

Уводни део часа:

У уводном делу часа издвајају се тематске целине и утврђује 

функција уметнутих прича, проверава се на који начин су учени-

ци/е доживели/е те приче, посебно Цврцину причу, уочавају се оне 

карактеристике Нушићевог романа које га чине погодним за дра-

матизацију. За уводни разговор са ученицима користе се следећа 

питања: 

Каква је композиција романа Хајдуци, од којих делова се ро-

ман састоји? Неки критичари овог Нушићевог дела говорили су да 

би роман био бољи када би се изоставили одређени делови. Шта 

мислите који? Која је функција прича које дечаци једни другима 

причају у току прве и једине хајдучке ноћи? Да ли су оне повезане 

са главним током радње? Образложите одговор. Шта мислите о 

тим причама? Која од тих прича вам се највише свиђа и зашто? На 

основу чега из романа се може наслутити да је Нушић био драмски 

писац? О чему се ради у Цврциној причи? Како вам се свидела та 

прича?

Роман Хајдуци састоји се од дела у коме су представљени ју-

наци (поглавља I–VI), затим припреме за одлазак у хајдуке, однос-

но све оно што је претходило одласку (поглавља VII–XIV) и дела 

у коме је представљен њихов хајдучки живот и повратак кућама 

(поглавља XV и XVI, као и поглавља XXVI–XXX), али је у те делове 

уметнуто објашњење о разлици између некадашњих хајдука и хај-

дука који су били борци за ослобађање од Турака, чије је јунаштво 

опевано у епским народним песмама и хајдука из Нушићевог вре-

мена, који су заправо одбегли криминалци (поглавље VII Хајдуци), 

као и приче које дечаци причају једни другима, седећи око ватре, 

како би прекратили прву хајдучку ноћ (поглавља XVII–XXV). 

Поједини критичари сматрали су да би роман био бољи када би 

се из њега изоставили уметнути делови, тј. поглавље о хајдуцима 

и приче дечака. Међутим, Нушић је кроз приче својој читалачкој 

публици хтео да пошаље одређене поруке, сматрао је да дела из 

књижевности за децу морају да буду поучна. Ове приче успоравају 
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радњу и нису у вези са главним приповедним током, који се од-

носи на одметање групе дечака у хајдуке. Нушићев роман обилује 

дијалозима и многи делови романа су сценични (нпр. ситуација у 

школи када Сима симулира глувоћу, разговори између дечака на 

храстовом стаблу крај Дунава, Чедино представљање двобоја са 

Матамутом, нараторов сан о сусрету њега као хајдука са профе-

сором географије, заклињање на гробу Максе Жабе, сусрет са ма-

гарцем у шуми, боравак у свињцу, батине које су дечаци добили 

на друму), на основу чега се може наслутити да је Нушић био и 

драмски писац. У Цврциној причи говори се о томе како је Цврцин 

брат Пера кажњен јер је оштетио сестрине лутке, а затим следи 

његово објашњење у вези са луткама, које заправо чини целу при-

чу. Пера пориче кривицу, тврдећи да су лутке оживеле и почупале 

се. Највећи део приче састоји се од дијалога између две лутке, који 

почиње мирно, прераста у свађу и кулминира тучом. Ученици/е 

могу рећи да их је прича изненадила јер се женски ликови ретко 

туку, да им је била смешна пошто је сцена хумористички интони-

рана, да је занимљива јер је Пера на маштовит начин покушао да 

се оправда што је оштетио сестрине играчке, да им се није свидела 

јер нема никакве везе са хајдучком авантуром...

Главни део часа:

Главни део часа предвиђен је за сценско извођење Цврцине 

приче и процењивање тог извођења. Драматизација треба да буде 

у функцији интерпретације текста, односно да омогући дубље раз-

умевање текста. Зато после драматизације и процене, наставља-

мо разговор са ученицима/ама, који је усмерен на драматизовани 

текст.

Наставник/ца пита ученике/це: О чему разговарају лутке? 

Какав је тон њиховог разговора? Које су разлике, а које сличности 

између црне и плаве лутке? Шта је разлог њихове свађе? Шта у њи-

ховом језику открива да су узбуђене? Шта значи да неко има поган 

језик? Који су примери поганог језика из дијалога? Које уобичаје-

не представе о женама је искористио Цврцин брат Пера да би из-

мислио разговор између лутака? Зашто је он измислио разговор 
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између лутки? Какав је његов однос према луткама? Какав је ауто-

ров став према луткама? По чему се ова прича разликује од других 

прича које дечаци причају једни другима прве хајдучке ноћи?

Ученици/е ће рећи да лутке разговарају о свом животу. На 

почетку, тон њиховог разговора је миран, затим се појачава, да би 

на крају постао жучан. Осим изгледа, разлика између плаве и црне 

лутке је и у њиховом брачном статусу, једна је неудата (девојка), а 

друга удовица, а сличности су у начину живота, интересовањима 

(изглед), вредностима (брак), начину комуникације (обе су просте 

и примитивне) и агресивности. Разлог њихове свађе лежи у томе 

што свака жели да буде лепша од оне друге. Коришћење узвика у 

говору открива да су узбуђене. Имати поган језик значи користити 

ружне речи у говору, али и бити склон оговарању. Примери пога-

ног језика из текста: „безобразнице�, „простакушо�, „блебетушо�, 

„Изгледаш као шугава кокошка!�, „Пфуј, ево да ти пљунем у лице.� 

Пера је искористио уобичајене представе о томе да су жене брбљи-

ве, да само воде рачуна о свом изгледу, да су све жене исте, да су 

женски разговори банални, да су жене обузете венчањем и венча-

ницама, да су злобне, завидљиве, свадљиве и љубоморне. Пера је 

измислио разговор између лутки зато што га је срамота да призна 

да се играо са луткама јер се у патријархалној средини на то не 

гледа благонаклоно. Његов однос према луткама је грубијански, 

он их је почупао. Аутор преко лутки представља жене и подсмева 

им се. Све друге приче су поучне, а ова би требало да буде забав-

на, она садржи сензационалистичку причу, пошто се обично бију 

мушкарци, а овде то чине лутке. 

Завршни део часа:

У завршном делу часа садржај Цврцине приче повезује се са 

другим мотивима насиља у делу, разоткрива се ауторов став према 

насиљу и критички се дискутује о њему. За то ће нам послужити 

следећа питања:

Које све ситуације насиља срећемо у роману, сем овог сукоба 

лутака? Шта мислите о начину на који су деца кажњена у различи-

тим ситуацијама? Шта може да научи онај ко се васпитава батина-
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ма? По чему се те ситуације разликују од сукоба лутака? Какав је, 

по вашем мишљењу, Нушићев однос према насиљу?

Поред сукоба лутака насиље је присутно у следећим ситуа-

цијама: Чеда малтретира другу децу у школи; Чеда је добио батине 

од мајстора, а убоје представља као последицу двобоја са Матаму-

том; Цврца је добио батине од оца када је овај сазнао да Цврца хоће 

да иде у хајдуке; наратор сања да је постао хајдук и да га на друму 

бије професор географије; у Тртиној причи Трта добија батине од 

оца; Рашу Пустоглавића из нараторове приче батинама васпитава 

дресер животиња, пошто су сви други покушаји његовог васпи-

тавања пропали; хајдуци су јавно осрамоћени добијањем страш-

них батина на друму; такође, наставници туку дечаке у школи ако 

су непослушни или не знају лекције. Физичко кажњавање деце је 

неприхватљиво јер негативно утиче на развој, деца не понављају 

одређене поступке само зато што се плаше казне, а не зато што 

су увидела да је неки поступак лош. Осим тога, деца постају агре-

сивна и уче да су батине начин решавања проблема. У свим овим 

ситуацијама агресивни су мушкарци. Нушић батине сматра неза-

обилазним и корисним васпитним средством и извором комике и 

хумора. 
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4.4. Хајдук Станко Јанка Веселиновића: 

интерпретативно читање Јеличине побуне

За интерпретацију Веселиновићевог романа Хајдук Станко, на 

другом часу лектире, изабрана је фрагментарна концепција у ме-

тодичком приступу роману. У средишту аналитичке пажње биће 

побуна Станкове девојке Јелице Севић против оца, односно про-

тив патријархалних стега које он оличава. Ова побуна тематизује 

се у другом (Јелица) и деветом поглављу (Прошевина) другог дела 

романа, кроз два дијалога Јелице са мајком и једним са оцем. Као 

што је већ примећено у појединим истраживањима (Протић 2006, 

Тomić 2014), Веселиновићева слика патријархалног села није увек 

идилична. „Патријархални свет у приповедању Јанка М. Весели-

новића је све пре него идиличан. То је један ауторитаран свет, по-

редак у којем се зна ко слуша, а ко заповеда, у коме се ваљаност 

заповести не проверава, свет у коме нема недоумица и сумњи” 

(Протић 2006: 74). У роману Хајдук Станко углавном се идеа-

лизује патријархална заједница, а њен склад нарушен је споља, од 

стране Турчина Крушке и његовог помоћника Маринка. Међутим, 

део романа о Јеличиној побуни указује на опресивност патријар-

халне породице према жени, односно на конфликте и диспропор-

цију моћи унутар патријархалне заједнице, због чега је погодан 

за тумачење из родне перспективе. Ученици/е треба да разумеју 

и критички сагледају патријархалне родне односе, позицију жене 

у патријархалној заједници, али такође и позицију јунакиње у на-

ративу.

У функцији тумачења текста биће примењено интерпрета-

тивно читање, што ће омогућити ученицима/ама да продубе свој 

уметнички доживљај текста, да се уживе у ситуацију у којој се на-

лазе ликови и да боље разумеју њихова унутрашња преживљавања 

и личне драме. Помоћу интерпретативног читања „преносе се мен-

талне побуде из света књижевног дела” (Николић 1988: 166–167). 

„Изражајно (интерпретативно) читање прозног текста представља 

стваралачки приступ тексту. Од ученика се тражи да пренесе ау-

торов став према лику, да предочи ситуацију у којој се лик нала-
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зи, да изрази душевно стање лика (бол, срџбу, усхићење, пријекор). 

Интерпретативно прочитати текст значи открити карактерне осо-

бине лика, изразити ауторов став према лику, пренијети на слуша-

оца основи емоционални тон текста” (Rosandić 1973: 39). 

Циљеви часа

Образовни циљеви: Уочити осећања и реакција ликова Јели-

це, Круније и Милоша Севића и њихове карактерне особине. Раз-

умети позицију жене у патријархалној сеоској задрузи. Запазити 

поступке коришћене у карактеризацији јунакиње.

Васпитни циљеви: Истаћи обележја позитивног односа из-

међу деце и родитеља, као што су међусобна љубав, разумевање, 

уважавање, поверење, искреност, блискост. Нагласити значај лич-

не слободе, права на избор, љубав и срећу сваког појединца/ке. За-

узети критички став према положају жена у патријархалној зајед-

ници.

Функционални циљеви: Оспособљавати ученике/це за ин-

терпретативно читање и дубље доживљавање текста. Развијати 

критичко мишљење. Неговати сарадњу у групи.

Структура часа 

Уводни део часа:

У уводном делу часа наводи се да ће пажња бити усмерена на 

део романа који се односи на Јеличину побуну. Ученици слушају 

аудио-верзију одломка, који касније сами треба да припреме за 

интерпретативно читање. Сугерише им се да пажљиво послушају 

снимак јер ће им касније то бити од користи пошто и сами треба 

да се припреме да га изражајно прочитају.

Главни део часа:

Одељење се дели на пет група. Свака група добија по један 

одломак из поглавља Јелица и Прошевина и задатак да се припре-

ми за интерпретативно читање38. Ученици/е у оквиру својих група 

38 Прва група треба да прочита текст од „Чак је једном покушала...” до „... и зарони 
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треба да се договоре и забележе шта осећа лик док говори, као и 

којом интонацијом то саопштава. Примере за интонацију наводи 

Николић: „радознало, усхићено, поносито, раздрагано, заповедно, 

молећиво, упитно, иронично, као да си заборавио, па се присећаш, 

са становишта узбуђеног посматрача…” (1988: 168), а ученицима/

ама могу помоћи и назнаке које већ постоје у тексту, будући да 

је реч о дијалогу. Осим тога, пре него што почну да читају, групе 

треба да дају одговарајући поетски наслов свом одломку, преузи-

мајући неку реч или реченицу из текста.

Прва група: Ученици/е ће приметити да у овом делу разго-

вора мајка покушава да сазна од Јелице зашто она мисли да Стан-

ко није крив, а Јелица се устеже да јој то саопшти. Мајка је, како 

сугерише наратор, на почетку дијалога запрепашћена Јеличином 

тврдњом, посебно због тога што се она разликује од става колек-

тива. Такође, она наступа жустро и агресивно. Јелица је мирна и 

пуна самопоуздања, све док је мајка не пита ко је подметнуо новац. 

Мајчино изненађење због Јеличиног аутономног става смењује не-

верица када сазна да је кривац Лазар, али онда још жешће насрће 

на кћерку, захтевајући доказе. Јелици је непријатно да призна како 

су се некадашњи јарани завадили због ње, срамота ју је, стиди се 

да каже мајци да се допада обојици. 

Друга група: Ученици/е ће приметити да, када се Јелица за-

плаче, мајка у разговору постаје блага, нежна и топла према њој, 

теши је и тепа јој. Наратор нам сугерише да Јелица шапуће мајци, 

по свему судећи, молећиво. Охрабрена променом мајчиног насту-

па, Јелица искрено, у исповедном тону, саопштава кратку исто-

рију Станковог и Лазаревог непријатељства и своју улогу у томе. 

У Јеличином унутрашњем монологу долази до изражаја њено дво-

умљење. Разлози да каже, односно не каже мајци да се заверила 

Станку мотивисани су страхом: са једне стране плаши се мајчине 

реакције, а са друге просаца. Јелица мисли да би јој признање до-

нело психолошко олакшање, али ипак нема поверења у мајку. 

главу у јастуке” (116–117); друга од „Крунија се забезекнула...” до „... па се опет уздр-
жа” (117–119); трећа од „’Рано моја, шта ћеш...” до „... осећајући како је памет оставља” 
(119–120); четврта од „Јелица, видећи како се ушепртљала...” до „... одох да ти кажем 
оцу” (169–171); а пета од „Њу прођоше нека језа...” до „Напоље!” (171–172).
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Трећа група: Ученици/е ће приметити да мајка, пошто је саз-

нала оно што ју је интересовало, наставља разговор у помирљивом 

тону. Међутим, и Јеличина позиција се мења, она постаје слободна 

и пркосна, што непријатно изненађује мајку. До новог преокрета 

долази када мајку обузме најцрња слутња да Јелица више није неви-

на. Она тада свој страх маскира насилношћу, коју наратор сугери-

ше речју цикну, грди кћерку и прети јој, а врхунац њене узнемире-

ности је када почне да дави Јелицу. Међутим, Јелица се не повлачи, 

она поносно, мирно, самопоуздано, али са великим напором са-

општава мајци да је још увек девојка, али да је Станкова вереница. 

А затим у појачаном тону, жестоко, у великом узбуђењу, убеђено и 

патетично да ће се пре убити него бити са неким другим.

Четврта група: Ученици/е ће приметити нараторову суге-

стију да у Јеличином нећу одзвањају бес и упорност. Мајка је шо-

кирана и престрављено саветује Јелицу да бежи јер ће је отац уби-

ти. Јелица се непоколебљиво држи свог става, а образлаже га са 

великим самопоуздањем, не плаче нити јој глас дрхти. Мајка јој се, 

по речима наратора, обраћа сва очајна. Она покушава да поколеба 

кћерку, а затим се наљути, па је омаловажава и говори о Станку 

на увредљив начин. А онда Јелица наступа оштро, скоро претећи. 

Када  схвати да кћерка потпуно доминира у разговору, мајка се 

бесно позива на оца као виши ауторитет и прекида дијалог.

Пета група: Ученици ће приметити да наратор сугерише 

мирноћу у очевом наступу. Он говори кратко и одсечно. Јелица на 

почетку разговора само ћути, али њена осећања могу се наслутити 

на основу приповедачког коментара у коме се каже да је Јелицу 

обузела језа, да слути крај и да се предала као јагње кад га воде на 

клање. Међутим, она веома смело, гледајући оца у очи, потврђује 

да неће да се уда за Лазара. Отац јој изненађено и љутито прети 

и наређује. Када покуша да му се одупре, он је оштро прекине и 

нареди јој да оде. Јелица му патетично и изазивачки предлаже да 

је убије. Отац јој непоколебљиво саопштава да ће поћи за Лазара, а 

она га прекида и пркоси му. Наратор наводи да је отац забезекнут 

и да је хтео да је удави, али јој само тихо, одлучно, бесно и наређи-

вачки каже да напусти његову кућу.
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Када се ученици/е припреме и изражајно прочитају одломке, 

имају прилику да кратко прокоментаришу своје и туђе извођење, 

да кажу како су се осећали приликом читања, шта им је било теш-

ко, ко је, по њиховом мишљењу, био убедљив. Затим треба да кажу 

како се мењала динамика и интонација разговора између мајке и 

кћерке и по чему се разликује Јеличин разговор са мајком од њеног 

разговора са оцем. Ученици/е ће уочити да је разговор са мајком 

много дужи и да у њему има промене тона, док је разговор са оцем 

веома кратак, чиме се показује да са њим нема расправе. Такође, 

ученике/це треба подстаћи да увиде да се драмски карактер ових 

сцена огледа у сукобу између ликова до којих долази због несклада 

између Јеличиних потреба и њеног положаја у очевом дому, однос-

но патријархалних норми које оличавају њени родитељи.

После разговора о извођењу текста, прелази се на дубљу ана-

лизу ликова, посебно лика Јелице Севић. Разговор се води фрон-

тално, са целим одељењем, а питања и могући одговори ученика/

ца груписани су по одломцима.

Он није крив

Наставник/ца питаће ученике/це: О чему разговарају мајка 

и Јелица? Како мајка наступа у том разговору? Коју стратегију ко-

ристи да би натерала Јелицу да јој каже како зна да Станко није 

лопов? Зашто мајка каже Јелици: „Зар си ти паметнија од оца свога 

и толиких људи?” Зашто је Јелици непријатно да каже мајци како 

су се побратими посвађали због ње и кад јој на крају каже, зашто 

зарони лице у јастук? 

Ученици/е ће одговорити да мајка и Јелица разговарају о 

Станковој кривици, Јелица тврди да Станко није крив. Мајка инси-

стира на томе да сазна на основу чега Јелица то тврди. Мајка хоће 

да каже да Јелица не може знати више од мушкараца. Груба је, хвата 

је за руке и прети да ће је проклети својим млеком. Јелица се стиди.

У њеној души наста лом

Наставник/ца питаће ученике/це: Како се мајка понаша кад 

Јелица почне да плаче? Шта сазнајемо из Јеличиног унутрашњег 

монолога? 
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Ученици/е ће запазити да мајка теши Јелицу када ова почне 

да плаче и тепа јој. Из Јеличиног унутрашњег монолога сазнајемо 

да се она двоуми да ли да каже мајци да се заверила Станку.

Смеш ли ми у очи погледати?

Наставник/ца питаће ученике/це: Зашто мајка дави Јелицу? 

Зашто се мајчина глава пре тога појављује у некаквом црвеном ко-

луту? Каква девојка мора да буде према правилима патријархалне 

заједнице? Како се Јелица променила, шта каже наратор описујући 

њену трансформацију? 

Ученици/е ће одговорити да мајка дави Јелицу јер посумња 

да није невина. Појављивањем мајчине главе у црвеном кругу су-

герише се да је она светица. Девојка мора да буде послушна, чедна 

и смера. Јелица, према нараторовим речима, више није смерно де-

војче већ олуја.

Нећу зато што сам дала реч другоме!

Наставник/ца пита ученике/це: Како Јелица реагује када јој 

мајка каже да је испрошена за Лазара? Како мајка реагује на њено 

нећу? Зашто приповедач каже да тога чуда још није било на све-

ту? Шта значи када мајка моли Јелицу речима: „Тако ти моје хра-

не” и када јој каже да је грехота не послушати мајку? Зашто Јели-

ца својим одбијањем срамоти свог оца и своју кућу? Како Јелица 

објашњава своје противљење? 

Ученици/е ће одговорити да Јелица каже да неће да се уда 

за Лазара. Крунија је запрепашћена, не може да верује зато што 

девојка мора да буде послушна. Као што јој је претила клетвом, 

мајка је сада заклиње својим млеком како би је умилостивила. Је-

лица својим непристајањем срамоти оца јер је он дао реч, а ако је 

прекрши, његова част ће бити укаљана. Јелица, такође, своје про-

тивљење објашњава тиме што је дала реч.

Нећу, па да си ми отац по сто пута!

Наставник/ца пита ученике/це: Како отац реагује на кћер-

кино нећу? Шта мислите о начину на који је отац казнио Јелицу? 

Каква је Јеличина мајка Крунија? Какав је њен отац Милош Се-
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вић? Шта сазнајемо о животу у патријархалној породици из ових 

разговора? Зашто нико од укућана није рекао ни реч када је отац 

истерао Јелицу из куће? 

Ученици/е ће навести да је отац згранут, покушава да јој на-

реди, а кад она одлучно потврди да се неће удати за Лазара, први 

очев импулс је да је удави, али је онда истера из куће. Ученици/е ће, 

вероватно, сматрати да је казна престрога. Јеличина мајка слуша 

мужа и покушава да убеди ћерку да послуша оца, иако је мајчино 

срце меко, она не помишља да би могла да помогне кћерки или 

да се успротиви мужу; такође, она сматра да су мушкарци памет-

нији од жена и да је, у Јеличином случају, удаја за недрагог судбина 

која се не може избећи. Милош је строг према кћерки, не подноси 

непослушност, обећао ју је Миражџићима, а да је није ни питао, 

неће ни да чује кћеркине разлоге, он је апсолутни господар у својој 

кући. Мајка је посредница између кћерке и оца, однос са мајком 

је блискији, сви укућани су потчињени оцу, присутно је насиље, 

вербално и физичко. Нико није рекао ни реч када је отац истерао 

Јелицу из куће зато што га се сви плаше, а можда и зато што сма-

трају да је његова одлука исправна.

У наставку часа пажња ученика/ца усмерава се на смисао Је-

личине побуне у роману. Наставник/ца пита ученике/це: Против 

чега се буни Јелица? Шта је даље било са њом у роману? Фемини-

зам је, најједноставније речено, борба за женска права. Да ли је 

Јеличина побуна феминистичка? Образложи одговор позивајући 

се на текст. Зашто Јелица заузима тако мало простора у Веселино-

вићевом роману? 

Ученици/е ће одговорити да се Јелица буни против зависног 

положаја у коме се нашла, буни се против тога што јој се ускраћује 

право на лични избор. Они/е могу рећи да ово јесте феминистич-

ка побуна јер је уперена против патријархалног устројства које 

оличава отац, али такође могу рећи да то није феминистичка по-

буна јер се у наставку романа Јелица враћа у своју пређашњу улогу 

послушне кћерке, али сада у Станковој породици. Јелица заузима 

мало простора у Веселиновићевом роману зато што роман првен-

ствено говори о Станку, о борбама у Првом и Другом српском ус-
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танку, а она је само споредни лик који служи за боље осветљавање 

главног јунака.

Завршни део часа: 

У завршном делу часа од ученика/ца се тражи да напишу 

кратак текст у којем ће изнети своје мишљење о Јеличиној побуни. 

На овај начин сумира се све што је рађено на часу и, такође, на 

основу текстова може се закључити колико су се ученици/е ужи-

вели у Јеличину ситуацију, да ли су разумели њен положај и њене 

тежње, односно да ли су заузели критички став према репресив-

ности патријархалне заједнице према женама.
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4.5. Поп Ћира и поп Спира Стевана Сремца: 

ликови Јуле и Меланије

Методички приступ Сремчевом роману оствариће се преко ком-

паративне анализе ликова поповских кћерки, Јуле и Меланије, при 

чему ће у фокусу бити карактеризација ликова, њихови односи 

према другим ликовима и поступци карактеризације, које аутор 

користи. Идеолошко вредновање у роману даје се са приповеда-

чеве тачке гледишта (што Успенски нпр. сматра  тривијалним са 

гледишта композиционих могућности, 1979: 15) тако да је важно 

размотрити улогу наратора, који читатељкама и читаоцима намеће 

сопствене ставове о ликовима, што је посебно изражено када су у 

питању поповске кћерке. Сремац, наиме, у свом роману Поп Ћира 

и поп Спира нуди два супротстављена модела женскости и јасно 

афирмише патријархални, који представља Јула, а деградира еман-

ципаторски, оличен у Меланији. Сремчева мизогинија повезана 

је са његовим патриотизмом, он све што је модерно изједначава 

са страним, туђим, са оним што представља опасност за српску 

традицију и културу. Због свега наведеног, посебан изазов је ин-

терпретирање романа противно пишчевој намери. 

У анализи ликова поповских кћерки на овом часу, којем прет-

ходи час обраде главних сегмената романа, поћи ће се од ученичког 

доживљаја јунакиња, а затим ће се, коришћењем дијалошке и ме-

тоде рада на књижевном тексту, продубити ученичко разумевање 

ликова Јуле и Меланије, да би на крају ученици/е били/е у позицији 

да самостално евалуирају и ревидирају сопствени доживљај и про-

цену јунакиња. Будући да групе добијају истраживачке задатке да 

у одломку из романа пронађу одређене карактеристике јунакиња, 

као неопходан методички поступак намеће се истраживачко или 

усмерено читање. „Истраживачко читање се у пуној мери остварује 

комбинованом применом дијалошке и текст методе. Ученици/е с 

оловком у руци бележе, подвлаче, траже, анализирају, тумаче од-

говарајуће делове текста уз активну комуникацију како са текстом 

тако и са наставником, али и са друговима и другарицама са којима 

заједно истражују” (Петровачки и Штасни 2008: 256).
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Циљеви часа

Образовни циљеви: Детаљно проучити ликове Јуле и Мела-

није, као и поступке које аутор користи у њиховој карактериза-

цији. Указати на улогу наратора у формирању вредносних судова о 

ликовима Јуле и Меланије. Повезати Сремчев књижевни поступак 

са његовим политичким конзервативизмом. 

Васпитни циљеви: Указати на значај образовања, посеб-

но када је у питању друштвена промена положаја жена. Истаћи 

друштвену условљеност категорије рода. Заузети критички став 

према патријархалном моделу женскости, који аутор афирмише.

Функционали циљеви: Оспособљавати ученике/це да читају 

текст одупирући се његовој родној идеологији. Истраживачким 

усмеравањем развијати запажање и критичко мишљење. Негова-

ти интересовање и љубав за књижевно стваралаштво. Оспособља-

вати ученике/це да активно и успешно учествују у итерпретацији 

књижевних дела.

Структура часа

Уводни део часа: 

Ученици/е ће, на подстицај наставника/це, навести главне 

ликове Сремчевог романа, подсетити се да су попови и попадије 

веома слични, а да се две поповске кћерке доста разликују. Затим 

ће добити задатак да напишу кратак текст у коме ће одговорити на 

питање која им се од две јунакиње више свиђа, Јула или Меланија, 

и да објасне зашто, позивајући се на примере из романа. Росан-

дић говори о важности афирмисања критеријума свиђања при-

ликом поделе ликова „јер се тако добива увид у учеников спон-

тани доживљај књижевног лика” (1973: 37). Неколико ученика/ца 

који/е желе могу прочитати свој текст. Такође, може се утврдити 

број оних којима се више свиђа Јула и број оних којима се више 

свиђа Меланија. Претпоставка је (и моје досадашње искуство) да 

ће се већина определити за Јулу јер је то јунакиња којој наратор 

даје предност.
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Главни део часа:

У главном делу часа рад је најпре организован у групама, а 

затим се резултати рада група саопштавају и коментаришу, после 

чега следи фронтални разговор који обухвата различите аспекте 

карактеризације ликова.

Ученици/е се поделе на групе. Свака група добија одломак 

из романа у коме су описане Јула и Меланија и задатак да издвоји 

одређене карактеристике (име, изглед, укус, вештине, интересо-

вања…) сваке од јунакиња. Ученици/е добијају табелу са наведе-

ним карактеристикама, коју треба да попуне. Такође, скреће им 

се пажња на то да вредности јунакиња разматрају на нивоу целог 

романа, а не само на нивоу овог одломка.

Све групе добијају следећи текст:

„Јуца је била мала, округла, румена и здрава као од брега од-

ваљена, а Меланија висока, витка, и блеђа у лицу, а увек се 

тужила да јој нешто није добро. Јуца је умела добро да кува, 

а Меланија да критикује јела; Јула је волела хаљине отворене 

боје са цветовима, а Меланија је увек носила хаљине затво-

рене боје. Јула је радо проводила време у башти, заливала и 

плевила, а Меланија је гледала само своје кактусе и романе. 

Меланија је прочитала сијасет српских, а још много више 

немачких романа, у фотељи, на прозору, или се сакрије иза 

клајдерштока; а Јула врло мало, прочитала је Љубомира у Је-

лисиуму, Аделаиду алпијску пастирку, и Геновеву. Завуче се 

у зелену метлу иза куће па чита Геновеву. Виче је мáма колико 

је грло доноси, а она се занела па и не чује, него се гутни у 

сузама и гнушава се безбожног Голоса који је напаствовао и 

оклеветао невину Геновеву. „Ти си опет читала ону проклету 

књигу!” „Нисам”, лаже Јула. „Јеси, јеси! Гле, само како се ума-

цурала од плача!”, вели гђа Сида, па је физитира и отима јој 

Аделаиду, стару једну књигу коју је још Јулина баба донела у 

мираз Јулином деду. На последњем листу сваки је читатељ 

записао своје име и примедбу, препоручујући књигу свако-

ме најтоплије. Меланија је знала немачки, знала у клавир; а 
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Јуца тек натуцала нешто мало и знала помало само у гитар, 

јер кад би гђа Перса запитала поп-Спиру зашто и он не купи 

Јули клавир, овај би јој одговорио да јој је купио клавир на 

вашару. „Ено га, вели, у шупи, па нек свира у њега сваке друге 

недеље у дујету с њеном мамом!” Меланија је ишла чешће на 

бал у Темишвар или Велики Бечкерек, и тамо је играла не-

мачке игре које је научила у лêру, унтерхалтовала се, правила 

ероберунге, и вазда срећна и задовољна доцне остављала бал; 

а Јула је знала од швапских игара само некакву шотиш-полку 

и неки тајч, који јој је мама, кад је била добре воље, под дудом 

показивала. На бал је ишла од године до године, о Св. Сави, 

а на балу је увек била малерозна. Окрене ли је само двапут 

тенцер по сали, њој се мора десити неки малер; мора да јој 

пукне хаљина испод пазува на леђима. Тек чујете гђа-Сиду 

где вели, кад ову доведе тенцер и преда је мами: „Еј, терету 

мој, срећо моја, опет малер!” А сирота Јула после тога не може 

да игра, него седи поред маме међу женама, а после неког 

времена ајд’ кући, баш кад је бал у највећем јеку, кад се и саме 

мáме рàспâле па поручују по тенцере и хоће да играју, и кад 

се и Шаца распомами па удари у поскочице и подврискује: 

„Ијују!” Целим путем плаче и проклиње час кад се тако дебе-

ла родила на свет. Меланија је била мало сањалица и сенти-

ментална; а Јула онако, не знаш ни сам како да кажеш, онако 

обична. Јула је певала најрадије Ничи, ничи, крине бели, а 

Меланија од српских Ко је срце у те дирн’о, а од немачких 

све неке у којима се излаже презрењу мушки пол, и пита се: 

шта ће он на свету? И на послетку, Јуца је била скромна и 

богобојажљива девојка, која није имала своје воље, и која је 

све слушала у кући, и оца звала: тáта, а матер мáма. А Ме-

ланија је родитеље звала: папâ и мамâ, имала је своју вољу, 

и њу су сви морали да слушају, па је увек било онако како је 

она хтела. Гђа Перса је стрепила за њу, па се бојала, ако је 

наљуте, да не учини што од себе, јер је била слабих жива-

ца, врло осетљива. Падала је често у несвест и била – како 

је гђа Перса тврдила – склона самоубиству. Колико је пута 

само полетела бунару да се удави, и срећом се увек ту деси 
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Аркадија црквењак, који је стигне и спасе је родитељима. А 

једаред умало што није завила гђу Персу у црно; јер кад је по-

летела бунару, а Аркадија за њом саплете се несрећом преко 

валова, па колико је дуг носом о земљу, и док се он освестио и 

дигао, она је комотно могла скочити у бунар, да није, срећом, 

баш пред самим бунаром пала у несвест. После тога увек је 

следовао какав поклон; нов шешир, нова хаљина или вођење 

на бал у Бечкерек, „да се дете мало разоноди и да избије себи 

из главе те црне мисли”, како је обично говорила гђа Перса. 

Па и малочас споменути клавир купљен је после три-четири 

такве учестане несвестице. 

Табела 5. Карактеристике ликова Јуле и Меланије

Карактеристике 
лика

Јулијана Меланија

Име паорско отмено

Изглед мала, округла, румена 
и здрава, као од брега 
одваљена, дебела

висока, витка и блеђа у лицу, а 
увек се тужила да јој нешто није 
добро

Умења/вештине добро кува критикује јела,

зна немачки и уме да свира 
клавир и да игра немачке 
плесове на баловима

Укус и стил воли хаљине 
отворене боје са 
цветовима; најрадије 
је певала Ничи, ничи 
крине бели

воли хаљине затворене боје; од 
српских песама певала је Ко је 
срце у те дирно, а од немачких 
песама певала „све неке у којима 
се излаже презрењу мушки пол и 
пита се шта ће он на свету”

Интересовања радо проводи време у 
башти, залива и плеви

воли кактусе и да чита српске и 
немачке књиге

Карактер скромна и 
богобојажљива 
девојка, која није 
имала своје воље; 
обична, простодушна

имала своју вољу и њу су сви 
морали да слушају, па је увек 
било онако како је она хтела; 
сањалица и сентиментална, 
манипулативна
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Образовање необразована ишла у лер

Вредности брак, деца, породица брак, образовање, забава

Када групе заврше са радом и када се направи преглед карак-

теристика обе јунакиње, анализа ликова се продубљује кроз разго-

вор који се води фронтално: Којом стилском фигуром су предста-

вљене девојке? Какав је нараторов однос према образовању девоја-

ка? На основу чега то закључујете? Како је на почетку учитељ Пера 

реаговао на девојке? Како се девојке понашају према учитељу? Која 

од девојака му се више свидела? Како је то објашњено у роману? 

Зашто Јула, за разлику од своје мајке, није била толико погођена 

везом учитеља Пере и Меланије? Која од девојака се више свиђа 

наратору? На основу чега то тврдите? Како то утиче на читатељке 

и читаоце? Зашто се наратору више свиђа Јула? Које све начине је 

аутор користио у представљању јунакиња?

Девојке су представљене помоћу контраста. Наратор има не-

гативан став према образовању девојака, за разлику од младића, 

оне не треба да се образују јер им образовање, како се види из ро-

мана, служи само за писање љубавних писама или за лакше за-

вођење мушкараца. Осим тога, код Сремца је образовање девојака 

повезано са однарођавањем, са приближавањем немачком кул-

турном моделу, а он се залаже за српски. Учитељу су се на почетку 

свиделе обе девојке. Јула је стидљива и ћутљива, она говори само 

када јој учитељ постави неко питање, Меланија је много комуни-

кативнија, слободнија и опуштенија у разговору и не само да по-

ставља питања учитељу већ прави и разне алузије, задиркује га, 

шали се, дели му комплименте и сл. Такође, Меланија и учитељ 

Пера деле заједничко интересовање за књиге. Постепено у учи-

тељевом срцу Меланија односи победу над Јулом. У роману је то 

објашњено њеним заводничким способностима, које су се развиле 

захваљујући образовању и вежбању. Међутим, то није много пого-

дило Јулу зато што је почела да се састаје са Шацом. Очигледно је 

да се наратору више свиђа Јула, што се види из његових коментара 

поводом поступака обе девојке, давања више простора Јулиној и 
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Шациној љубавној причи него Меланијиној и Периној, и у епилогу 

романа, из озбиљног кајања учитеља Пере што је направио погре-

шан избор. Наратор има моћ да нам сугерише одређене симпатије, 

односно да нам ликове представља на начин који ће у нама про-

будити одређене емоције. Ми као читаоци/тељке најчешће при-

хватамо сугестије наратора. Наратор је мушкарац и њему се више 

свиђа Јула зато што је она оличење патријархалне српске девојке, 

стидљиве, необразоване и послушне, којом је лакше управљати 

и која је окренута домаћим пословима и породици. Аутор је ко-

ристио разнолике методе у представљању јунакиња: опис изгледа, 

директно навођење особина (као у одломку), дијалог, приповедач-

ке коментаре, коментаре других ликова (сваку од девојака највише 

коментарише мајка оне друге), навођење поступака и понашања у 

одређеним ситуацијама. 

Завршни део часа:

У завршном делу часа наставник/ца упућује ученике/це да 

поново у себи прочитају текст који су написали/е на почетку часа 

о томе која им се јунакиња више свиђа и да га размотре, узимајући 

у обзир све елементе анализе ликова Јуце и Меланије на овом часу. 

Од њих се захтева да размисле да ли би нешто променили/е у свом 

тексту, да направе ту промену ако је потребно и да је образложе. 

Очекује се да ученици/е на крају часа буду много критичнији/е 

према патријархалном моделу женскости, који представља Јула. 
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4.6. Мали Принц Антоана де Сент Егзиперија: 

однос према жени и љубави

Да бисмо у методички приступ Егзиперијевом роману увели родну 

перспективу, применићемо фрагментарни концепт, за који је вео-

ма важан избор одговарајућег одломка. „Приступајући наставној 

обради било ког романа, ваља у његовој сложеној структури наћи 

оне структурне елементе који нас кроз текстуално ткиво романа 

воде од његовог почетка па до краја” (Илић 2003: 395). У једностав-

ној структури Егзиперијевог романа један такав елемент је однос 

између Малог Принца и руже. Напуштање властите планете и пу-

товање главног јунака иницирано је несугласицама са ружом (по-

четак путовања), а његов повратак подстакнут је бригом за ружу, 

коју је напустио (крај путовања). Мада ружа није у првом плану 

ове приче, динамика односа са њом обликује фабулативни ток. 

Њено присуство, а затим и њено одсуство, мотивишу понашање 

јунака и покрећу радњу. Путовање Малог Принца, које чини цен-

трални део романа, покушај је да он, удаљивши се од руже, боље 

сагледа и њу и себе.

Овај аспект Егзиперијевог романа посебно је погодан за фе-

министичко читање, под којим подразумевамо одупирање доми-

нантној родној идеологији самог текста. На њу можемо указати 

уочавањем, описивањем и анализом родних стереотипа коришће-

них у конструисању лика руже, као и разматрањем начина на који 

је представљена љубав, односно родни односи. Поред издвајања и 

објашњавања стереотипних особина и понашања руже, за потпу-

није сагледавање стратегија помоћу којих патријархални дискурс 

обликује лик жене (метафорички представљен ружом) важно је ука-

зати и на друга приповедна средства коришћенa у креирању лика 

руже (кратки описи, дијалог, приповедање, приповедачки комен-

тари, спољашња фокализација, метафоризација и алегоризација). 

Такође, пошто роман садржи „бројне мисли које имају вредност 

афоризама исказаних у пословичном облику” (Kalezić Đuričković 

2008: 356) и пошто се многе од њих прихватају као универзалне 

истине применљиве у животу, важно је указати на андроцентрич-
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ну перспективу романа (приповедач је мушки, као и главни лик) и 

истаћи да у њему није садржано женско искуство. Посебан изазов 

представља деконструисање погрешне представе о љубави у овом 

роману, будући да многи интерпретативни текстова проглашавају 

Егзиперијевог Малог Принца за мудру књигу о љубави39. 

Имајући у виду да школска интерпретација не би смела да 

занемари кључне елементе дела, примени фрагментарне концеп-

ције методичком приступу Егзиперијевог романа претходи први 

час обраде, на коме су већ представљени основни биографски по-

даци о писцу и анализирани сви битни аспекти романа.

Циљеви часа

Образовни циљеви: Одредити психолошке, социолошке и 

етичке карактеристике ликова. Уочити начине карактеризације 

ликова (кратки описи, дијалог, приповедање, приповедачки комен-

тари, спољашња перспектива, метафоризација и алегоризација).

Васпитни циљеви: Развијати критички однос према родним 

стереотипима. Схватити љубав као однос узајамног поштовања, 

разумевања и блискости између равноправних особа. Неговати 

родну равноправност.

Функционални циљеви: Оспособљавати ученице и ученике 

за проналажење и тумачење тражених инфо рмација у тексту. Ос-

пособљавати ученице и ученике за уочавање родних стереотипа. 

Оспособљавати ученице и ученике за анализу ликова. Оспособља-

вати ученице и ученике да изражавају свој став о конкретном делу 

и аргументовано га образлажу. Развијати критичко мишљење уче-

ница и ученика.

39  „Мудра књига о љубави” (Андрић 2005: 15), „мали роман о пријатељству и љуба-
ви грађен поступком алегоризације” (Пијановић 2014: 232), „узвишена љубав Малог 
Принца и руже претворила се у трепераву рајску илуминацију, у највишу вредност и 
апсолут” (Пијановић 2014: 227), враћа се у своју онострану љубавну бајку (Пијановић, 
2014: 224), „алегоријска приповест о љубави, одговорности, жртви, радости и животу” 
(Zima 2001: 103), „за ружу је жртвовао највише и једино што је имао – живот” (Zima 
2001: 107). Петровачки и Штасни говоре како ученици треба да уоче три битна односа 
(Мали Принц – ружа, Мали Принц – лисица, Мали Принц – пилот) јер носе поруке 
о љубави, пријатељству, оданости, јединствености онога што је наше, што волимо и 
што негујемо (2012: 178).
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Структура часа

Уводни део часа:

У уводном делу часа пажња се посвећује подсећању на ос-

новне биографске података о писцу и најважније аспекте дела (жа-

нровско одређење, тема, фабула, наратор, главни ликови), као и 

на циљеве часа и мотивисање ученика и ученица за анализу лика 

руже и представе о љубави. Подсећање се остварује дијалошком 

методом тако што се ученицима и ученицама постављају следећа 

питања: Ко је написао Малог Принца? Чији је то писац? Чиме се 

бавио Егзипери? Која врста књижевног дела је Мали Принц? На 

основу чега то можемо тврдити? О чему се говори у овом роману? 

Ко је приповедач? Ко је главни јунак? Какав је однос између пилота 

и Малог Принца? Ко, у овом роману, боље разуме свет око себе – 

одрасли или деца?

Мали Принц дело је француског писца Антоана де Сент 

Егзиперија, који је био пилот и који је погинуо (тајанствено нестао) 

на задатку у Другом светском рату. Иако се у овом делу препознају 

неке карактеристике различитих књижевних жанрова, можемо га 

одредити као алегоријски роман зато што, кроз причу о путовању 

Малог Принца, аутор жели да нам исприча своје виђење света. 

Наратор је пилот чији се авион срушио у Сахару, где среће нео-

бичног Малог Принца, који је дошао са друге планете. На својим 

путовањима Мали Принц је схватио да су људи усамљени и за-

окупљени својим бесмисленим интересима или проблемима. Он 

сматра да је њихов начин живота погрешан, мада они сами тога 

нису свесни. Схвата да љубав представља највећу вредност и је-

дини смисао живота и због тога се враћа на своју планету, где је 

оставио ружу. Да би се вратио на своју планету, мора да умре. У 

роману је свет деце супериоран у односу на свет одраслих, већ у 

првом поглављу истиче се да одрасле особе никад ништа не схва-

тају и ова идеја се провлачи кроз цео текст.

У даљем току часа ученицама и ученицима каже се да ће на-

ставити рад на роману Мали Принц Антоана де Сент Егзиперија 

и да ће у центру њихове пажње бити испитивање начина на који 
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је аутор представио ружу и однос између ње и Малог Принца. За-

тим се од њих тражи да прокоментаришу један одломак из текста 

Милке Андрић, ауторке читанке за седми разред основне школе, 

Плаво и златно40, односно да упореде свој доживљај и разуме-

вање књиге са тврдњама изреченим у одломку. Помене се да има 

још критичких текстова који се слажу са тврдњама изреченим у 

овом цитату. 

„Мали Принц је мудра књига о љубави. Најавиће ти књига 

многа животна искушења која те чекају и спретно понудити 

убедљиву помоћ да их што успешније савладаш. Сазнаћеш 

драгоцене истине о љубави [...], јасније ћеш сагледати себе, 

свој однос према животу и другим људима, а књигу ћеш при-

хватити као трајни извор мудрости” (Андрић 2005: 15).

Ученици и ученице одговарају на следећа питања: Да ли се 

слажете са тврдњама да је Мали Принц мудра књига о љубави која 

може да пружи помоћ у савладавању животних искушења и из 

које могу да се сазнају драгоцене истине о љубави? Образложите 

одговор позивајући се на роман.

Очекује се да ће се ученици и ученици сложити са овим твр-

дњама. Из једног истраживања о рецепцији романа у четвртом 

разреду основне школе41, на основу одговора на питање о односу 

Малог Принца и руже може се закључити да ђаци читају овај текст 

у складу са његовом доминантном родном идеологијом. У овој 

фази часа наставник/ца не би требало да вреднује ђачке одговоре. 

Евентуални сумарни коментар могао би да се односи на констато-

вање броја оних који се са изреченим тврдњама слажу.

Главни део часа: 

У главном делу часа ученици и ученице анализирају лик руже 

у осмом поглављу и уочавају помоћу којих приповедних средстава 

је тај лик конструисан у роману. Користи се метод рада на тексту и 

40 Андрић, Милка (ур.): Плаво и златно, Читанка за седми разред основне школе, 
Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2005, 15.

41 Милошевић, Валерија: „Рецепција Малог Принца у основној школи: истраживања и 
резултати истраживања”, Методичка пракса бр. 3, 1999, 105–114.
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кооперативно учење, а главни налази сумирају се фронтално и бе-

леже на табли. Ученицима и ученицама постављају се питања која 

се односе на ове аспекте романа. Шта у роману представља ружа? 

Зашто је као метафора за жену одабрана ружа? Које су карактерис-

тике цвета? Какве везе те карактеристике имају са женом? 

Ружа у овом роману представља жену, она је метафора за 

жену. Лирски субјект у Змајевој песми Кажи ми, кажи, такође своју 

драгу метафорично назива мој румени цвет. У Глуваћевој причи из 

Нушићевог романа Хајдуци један диван црвени цвет, који мири-

сом испуњава душу козару, претвара се на крају у лепоту-девојку. 

Овакав начин представљања жене треба да укаже на њену лепоту, 

крхкост и нежност, као и на њену пасивност, непокретност. 

Ученици/е се поделе у четири групе. Све групе имају исти за-

датак – да прочитају VIII поглавље романа и да у обележеном делу 

текста (текст је подељен на четири дела) уоче каква је ружа, како 

је описана, које су њене особине, како се понаша, каква је према 

Малом Принцу и какве су Принчеве реакције. Неке особине уче-

ници/е директно проналазе, а до других долазе тумачећи пона-

шање руже или принчеве реакције изазване њеним поступцима. 

Због тога је важно да касније, у излагању резултата до којих су до-

шли/е, образложе своје одговоре ако они нису директно преузети 

из текста. Ученице и ученици подстичу се да своја образложења 

подупиру навођењем цитата из текста.

Одломак за прву групу:

„Убрзo сaм бoљe упoзнao тaj цвeт. Нa плaнeти Мaлoг Прин-

цa билo je увeк jeднoстaвнoг цвeћa, укрaшeнoг сaмo jeдним 

рeдoм круничних листићa, кoje ниje зaузимaлo мнoгo мeстa, 

и ниje никoмe смeтaлo. Oнo би сe пojaвилo jeднoг jутрa у трa-

ви, a зaтим би увeнулo увeчe. Aли oвaj цвeт изникao je jeднoг 

дaнa из нeкe сeмeнкe дoнeтe нeзнaнo oткудa, и Мaли Принц je 

врлo брижљивo нaдглeдao издaнaк кojи ниje личиo нa другe. 

To je мoглa бити нeкa нoвa врстa бaoбaбa. Aли убрзo прeстaдe 

дa рaстe и пoчe дa пупи. Maли Принц, кojи je присуствoвao 

рaзвojу тoг oгрoмнoг пупoљкa, oсeћao je дa ћe из њeгa изићи 
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чудeснo привиђeњe, aли цвeт никaкo дa дoврши улeпшaвaњe 

у зaклoну своje зeлeнe сoбe. Брижљивo je бирao бoje. Oблa-

чиo сe пoлaкo, дoдaвao je jeдaн пo jeдaн листић. Ниje хтeo 

дa изиђe сaв згужвaн кao булкa. Хтeo je дa сe пojaви у пунoм 

сjajу свoje лeпoтe. Eх! – нaрaвнo. Биo je тo врлo рaзмeтљив 

цвeт. Њeгoвo тajaнствeнo удeшaвaњe трajaлo je, дaклe, дa-

нимa и дaнимa. A oндa, jeднoг jутрa, упрaвo у трeнутку кaдa 

сe сунцe рaђaлo, oн сe пoкaзao” (Егзипери 1978: 35–36).

Прва група приметиће да је ружа у овом одломку предста-

вљена као посебна (на планети Малог Принца увек је било јед-

ноставног цвећа, али овај цвет се разликује од њега), да се дуго 

и тајанствено улепшава (кратка сцена ружиног облачења дата је 

из Принчеве перспективе, он је пун очекивања – осећа да ће из 

пупољка изађи чудесно привиђење, знатижељан је и нестрпљив; 

наводи се да је удешавање трајало данима и данима), жели да буде 

лепа (то сазнајемо из начина на који се облачи и из приповедаче-

вог коментара), видимо да је разметљива и тајанствена (никла је 

из неке непознате семенке, њено удешавање означено је као тајан-

ствено).

Одломак за другу групу:

„И ружa, кoja je тaчнo свe припрeмилa, рeчe зeвajући: 

– Aх! Teк штo сaм сe прoбудилa... Moлим вaс oпрoститe... Joш 

сe нисaм oчeшљaлa... 

Taдa сe Мaли Принц ниje мoгao уздржaти oд дивљeњa: 

– Кaкo стe лeпи! 

– Зaр нe, oдгoвoри слaткo ружa. И, рoдилa сaм сe у истo врeмe 

кaд и сунцe ... Maли Принц схвaти oдмaх дa ниje нaрoчитo 

скрoмнa, aли билa je тaкo дирљивa! 

– Чини ми сe дa je врeмe дoручку, дoдaлa je ускoрo, будитe 

дoбри и мислитe нa мeнe... И Мaли Принц, сaв збуњeн, пoтрa-

жиo je вeдрo с вoдoм, и зaлиo ружу” (Егзипери 1978: 36).
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Друга група запазиће да је ружа прорачуната (тачно је све 

припремила – да се роди у исто време кад и сунце), лепа (Мали 

Принц јој се диви: „Тако сте лепи!”), уображена (на Принчево 

дивљење њеној лепоти она одговара са „зар не”), нескромна и 

дирљива (то тврди наратор), кокетна (каже се да слатко одговара), 

љубазна, али несамостална, захтева од Принца да стално мисли 

на њу и ставља му до знања да треба да брине о њој (на фин начин 

подсећа принца да је време доручку, који он треба да јој обезбеди).

Одломак за трећу групу: 

„Taкo гa je врлo брзo пoчeлa дa мучи свojoм мaлo пoдoзривoм 

тaштинoм. Jeднoг дaнa, нa примeр, гoвoрeћи o свoja чeтири 

трнa, рeклa je Мaлoм Принцу: 

– Moгу дoћи тигрoви сa свojим кaнџaмa! 

– Нa мojoj плaнeти нeмa тигрoвa, oдврaтиo je Мaли Принц, a 

зaтим, тигрoви нe jeду трaву. 

– Ja нисaм трaвa, oдгoвoри слaткo ружa. 

– Oпрoститe ми... 

– Ja сe уoпштe нe бojим тигрoвa, aли ужaсaвaм сe прoмaje. 

Зaр нeмaтe нeки зaклoн? 

– Ужaсaвaти сe прoмaje... тo ниje вeликa срeћa зa jeдну биљку, 

примeтиo je Мaли Принц. Oвa ружa мнoгo зaнoвeтa... 

– Увeчe ћeтe мe стaвљaти пoд стaклeнo звoнo. Кoд вaс je врлo 

хлaднo. Нистe нa дoбрoм мeсту. Taмo oдaклe ja дoлaзим...” 

(Егзипери 1978: 37–38).

Трећа група уочиће да ружа мучи Принца, да је сујетна и 

уображена, хоће да створи утисак како је плашљива (могу доћи ти-

грови), лажљива је (признаје да се не боји тигрова, иако је то прет-

ходно тврдила), кокетна (каже се да слатко одговара), незаштиће-

на (тражи да ноћу буде стављена под стаклено звоно), зановета (то 

примећује Мали Принц кад ружа каже да се ужасава промаје) и 

пренемаже се (тврди да јој сметају ствари које заправо нису опасне).
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Одломак за четврту групу: 

„Aли je ућутaлa. Дoшлa je у виду сeмeнкe. Ниje мoглa ништa 

дa знa o другим свeтoвимa. Пoнижeнa штo je дoпустилa дa 

je изнeнaдe кaкo припрeмa тaкo нaивну лaж, нaкaшљaлa сe 

двa-три путa дa би дoкaзaлa Мaлoм Принцу дa ниje у прaву: 

– A зaклoн? ... 

– Упрaвo сaм хтeo дa oдeм дa гa пoтрaжим, aли стe ми ви 

нeштo гoвoрили! Oнa тaдa пoчe jaчe дa кaшљe дa би кoд прин-

цa ипaк изaзвaлa грижу сaвeсти” (Егзипери 1978: 38).

Четврта група рећи ће да је ружа незналица и да је ограни-

чена (каже се да није могла ништа да зна о другим световима), да 

је лажљива (Принц је схватио да она не говори истину, у тексту се 

каже да је припремала наивну лаж), наивна (мисли да ће привући 

Принца тако што се претвара да се плаши) и манипулативна (жели 

да код принца изазове грижу савести). 

Док групе саопштавају шта су уочиле у тексту, наставник/ца 

бележи њихова запажања на табли, а сви их записују у свеске. (У 

табелу су уписане и особине до којих се дошло анализом метафоре 

ружа и неколико особина које ће ученици и ученице издвојити у 

наставку часа.) 

Табела 6. Особине и понашање руже

Особине руже Понашање руже

лепа, нежна, крхка, пасивна, посебна, 
разметљива, тајанствена, уображена, 
нескромна, дирљива, кокетна, ташта, 
лажљива, незаштићена, беспомоћна, 
досадна, напорна, незналица, ограничена, 
несамостална, манипулативна, противуречна, 
несигурна, лукава, глупа, поносна, слаба, 
безазлена

дуго се улепшава, жели 
да буде лепа, слатко 
одговара, наређује, 
мучи Принца, зановета, 
пренемаже се, жели да 
код Принца изазове грижу 
савести

Наставник/ца прочита све особине и понашања руже које су 

ученици и ученице навели/е, а затим им поставља следећа питања: 
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Шта мислите о начину на који је представљена ружа? Које 

особине преовлађују, позитивне или негативне? Да ли се све ове 

особине уобичајено сматрају женским?Зашто је тако представље-

на? Ко је тако види? Зашто је ружи толико важно да буде лепа? Шта 

она ради да би придобила Принца? Шта мислите о њеним поступ-

цима? Како Принц реагује на ружу?

У представљању руже искоришћени су родни стереотипи, 

позитивни (лепа, нежна...) и негативни (слаба, плашљива, лукава, 

лажљива...), њу карактеришу особине које се сматрају типично 

женским. У карактеризацији руже преовлађују негативне особине. 

Ружа је представљена посредством наратора, који нам препричава 

оно што му је поверио Мали Принц; осим тога, ружа је предста-

вљена кроз дијалоге – њене речи су потврда негативне слике коју 

добијамо посредством Малог Принца. Не знамо ништа о ружином 

унутрашњем животу, о њеним размишљањима, јер је представље-

на само споља (изглед, понашање, оно што говори). Цео ружин на-

пор усмерен је на освајање Малог Принца. Он је најпре брижљив 

према ружи, затим постаје нестрпљив, а када се она појави у свој 

својој лепоти, Принц је задивљен и разнежен. Међутим, збуњују 

га ружини захтеви, она почиње да му буде досадна и да га раз-

дражује. Мали Принц посумња у ружу јер ју је ухвати у лажи, оз-

биљно схвати њене безначајне речи, постаје несрећан и побегне 

далеко од руже. 

Потребно је са ученицама и ученицима размотрити савете 

које Мали Принц даје наратору у вези са ружама, а који се налазе 

у завршном делу осмог поглавља. Какве савете у вези са ружама 

Мали Принц даје наратору? Како разумете то што Мали Принц 

каже да не треба никад слушати руже, већ их само треба гледа-

ти и мирисати? Шта је Мали Принц у међувремену схватио? Шта 

мислите о саветима Малог Принца? Да ли је то начин да стварно 

упознамо некога, да га боље разумемо и да постанемо блиски са 

њим? Образложите одговор. 

Дистанцирање Малог Принца од руже и његово сазревање 

кроз путовање и упознавање света – само привидно му омогућа-

вају да, обогаћен тим искуством, дубље сагледа свој однос према 
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ружи. Из његовог монолога може се издвојити неколико кључних 

ставова: 

• „Не треба никад слушати руже. Треба их гледати и мирисати 

их” (Егзипери 1978: 39).

• „Требало је да ценим по делима, а не по речима. Омамљива-

ла ме је мирисом и надахњивала” (Егзипери 1978: 39).

• „Требало је да погодим њена осећања” (Егзипери 1978: 39).

• „Руже су тако пуне противуречности” (Егзипери 1978: 39).

Мали Принц није разумео ружу док је био на својој планети, 

а судећи по овим тврдњама, ни из даљине је ништа боље не раз-

уме. Његова једина спознаја је да је немогуће разумети руже јер 

су оне, то је закључак, тако пуне противуречности. Ова тврдња 

Малог Принца одсликава родни стереотип о непроменљивој жен-

ској природи, по коме су жене такве па се са тим треба помирити. 

Међутим, то не би требало да буде препрека да се у ружи ужива 

(удаљеност му даје илузију да је тако нешто могуће без трзавица). 

Обезвређује се оно што жена има да каже, њене речи извор су не-

споразума, видели смо да она лаже и прича глупости. Једино што 

Мали Принц може да уради, односно да поправи у вези са својом 

ружом, а што и другима саветује, јесте да занемари оно што она 

говори, препусти се чулима и да се више труди да погоди њена 

осећања. Ружа је толико другачија од њега да ју је тешко разумети 

и могуће је само погађати, претпостављати о њеном унутрашњем 

животу.

Потребно је осветлити још нека места у роману која се одно-

се на представу о љубави – пре свега, стављање руже под стаклено 

звоно, затим релацију између поседовања и љубави и дефиницију 

љубави до које Мали Принц долази уз помоћ лисице, која предста-

вља мудрост. Ученицима и ученицама постављају се следећа пи-

тања: Шта значи стављати неког под стаклено звоно? Зашто Мали 

Принц ставља ружу под стаклено звоно? Зашто ружа одбија да је 

принц стави под стаклено звоно пре него што оде? Како разумете 

део у коме Мали Принц каже: „И за моје вулкане и за моју ружу 

је корисно што их поседујем” (Егзипери 1978: 57)? Да ли се може 
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поседовати друга особа? Образложите одговор. Је ли то љубав чак 

и ако подразумева бригу? Образложите одговор. Када је Мали 

Принц схватио да воли ружу? Да ли ружа има вредност сама по 

себи или само у односу на Малог Принца? Зашто је за њега његова 

ружа јединствена, зашто ју је заволео? Шта значе речи лисице: „За-

увек си одговоран за оно што си припитомио” (Егзипери 1978: 85)? 

Зашто Мали Принц понавља оно што му лисица каже?

Ружа покушава да остави утисак да је превише осетљива, 

смета јој промаја и хладноћа, па она сама тражи да је Мали Принц 

стави под стаклено звоно, жели да буде заштићена. Међутим, 

стављање под стаклено звоно је истовремено и изолација. Пла-

шећи се усамљености, ружа одбија да је Принц стави под стаклено 

звоно на растанку, хоће да буде слободна. Мали Принц поседује 

планету, он је власник једног света у коме чисти вулкане и залива 

ружу, стара се о њима. Међутим, права љубав искључује поседо-

вање јер се могу поседовати само ствари, а не и особе, сем ако нису 

у ропском положају. Ружа не поседује ништа. Пошто га је ружа убе-

дила да је јединствена, Принц се много разочара када види мно-

штво истих таквих ружа у врту. Потребна му је помоћ лисице да 

би схватио да је његова ружа јединствена због вредности коју има 

за њега. Међутим, та вредност се одређује само у односу на Малог 

Принца. Само љубав једног Принца може ружу учинити значај-

ном, важном, вредном. Лисица објашњава да припитомити зна-

чи створити везе и говори му да заувек има обавезу према ружи. 

Мали Принц то мора да понавља како би усвојио, како не би забо-

равио, чиме се потенцира да му такав начин размишљања није био 

близак, али да је то нека врста закона.

Ученицама и ученицима постављају се питања у вези са кон-

струкцијом љубави у роману и од њих се тражи да упореде однос 

између Принца и руже и однос између Принца и пилота. Да ли 

однос између руже и Малог Принца можемо назвати љубављу? Об-

разложите одговор. Шта мислите о њиховој комуникацији? Зашто 

се Мали Принц тако добро слаже са пилотом, а тако лоше са 

ружом? Шта је потребно да бисмо са неким остварили блискост?
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Однос између Малог Принца и руже тешко се може назвати 

љубављу, то је пре немогућност да се оствари права комуникација. 

Док су у односу између Малог Принца и руже истакнуте њихове 

међусобне разлике, у односу између Малог Принца и пилота наг-

лашава се сличност. Принчев однос са ружом обележен је несугла-

сицама, а однос са пилотом суштинским разумевањем. Да бисмо 

са неком особом остварили блискост, морамо са њом успоставити 

добру комуникацију и разумети је. 

Завршни део часа:

У завршном делу часа, са истим питањем, враћамо се на ци-

тат који смо ученицама и ученицима понудили на почетку. Да ли 

се слажете да је овај роман мудра књига о љубави, да ли она може 

помоћи у љубавним проблемима, да ли се може сматрати извором 

мудрости? Зашто се сматра да је то књига о љубави? Зашто је било 

важно да се бавимо овим? Шта мислите, које тумачење романа би 

се више свидело Егзиперију? Напишите своју дефиницију љубави.

Очекује се да ће ученици и ученице на крају часа имати мно-

го критичнији однос према тврдњама изреченим у понуђеном ци-

тату. Такође им треба рећи да смо углавном научили/е да мислимо 

на одређени начин и да нам је понекад тешко да ствари видимо 

из другог угла и критички их сагледамо. Ова анализа је за њих 

важна зато што им може помоћи да неке од ситуација из романа 

препознају и боље разумеју у свакодневном животу, као и да адек-

ватно реагују на њих. Треба похвалити оне дефиниције љубави 

које укључују равноправност, уважавање, блискост, разумевање, 

активно слушање, саосећање, подршку и сл.
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5. ЗАКЉУЧАК

Родна анализа романа из обавезне лектире за други циклус об-

разовања потврдила је почетну претпоставку да у њима постоје 

бројни родни стереотипи и да су они углавном видљиви у за-

ступљености ликова и начину на који су ликови конституисани, у 

њиховом изгледу, особинама, понашању, вредностима, професији, 

али и у самом типу приче. 

У пет од шест романа говори се о одрастању дечака (у ову гру-

пу могу се сврстати и романи Робинсон Крусо и Хајдук Станко, јер 

Робинсон бежи од куће као осамнаестогодишњак, а његово ски-

тање по свету и преживљавање на острву пут је стицања зрелос-

ти, док је Станко веома млад када ступа у хајдучку дружину, кроз 

чије акције потврђује своју мушкост). У Сремчевом Поп Ћири и поп 

Спири тематизује се удаја, односно сукоб две поповске породице 

око зета, чиме се потврђује став Џоан Рас да је хероинама доступан 

само заплет љубавне приче – удварање и брак. Ниједан роман из 

лектире не говори о одрастању девојчица, а ако се и појављују у ро-

манима, женски ликови представљени су у склопу одрастања муш-

ких ликова, као њихове девојке (Беки, Јелица), мајке/тетке (мајке 

Нушићевих хајдука, тетка Пола) или сестре (Мери). Твен и Нушић 

у уводним напоменама романа или својим белешкама наводе да је 

њихово дело подједнако намењено и девојчицама и дечацима, при 

чему се подразумева да ће девојчице прихватити да читају литера-

туру у којој централно место заузимају ликови дечака. 

Доминација мушких ликова видљива је већ у самим насло-

вима: пет романа има име главног јунака у наслову, а и у шестом 

у средишту пажње су мушки ликови – хајдуци. Ниједан роман, 

дакле, не садржи име неке јунакиње у наслову.

Сви главни ликови су мушки (у три романа то су дечаци, у 

два одрасли мушкарци), сем у Сремчевом роману Поп Ћира и Поп 

Спира, где је паралелизам из наслова доследно спроведен и у делу 
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и када је у питању полна заступљеност ликова (два попа, две по-

падије, две поповске кћерке, два вереника). У лектири не постоји 

ниједан роман са главним женским ликом, а у два романа из оба-

везне лектире уопште се не појављују женски ликови или су они 

толико маргинализовани да су једва видљиви. 

Представљање изгледа мушких и женских ликова може се 

сажети у родни стереотип о јачем и слабијем/нежнијем, односно 

лепшем полу. Најчешћи стереотипи у вези са изгледом јесу они 

да су јунакиње лепе и крхке, а јунаци снажни и физички способ-

ни (окретни, спретни, телесно веома издржљиви). Женска лепота 

углавном је повезана са анђеоским изгледом, чији је неизоставни 

детаљ плава коса (Беки Тачер и фрајла Јулијана). Телесна слабост 

јунакиња посебно долази до изражаја у тешким ситуацијама и тада 

се доводи у везу са њиховом психичком слабошћу (Беки), чиме се 

мотивише болест или хистерични испад. Јунакиње најчешће нису 

довољно издржљиве и нису у стању да се суоче са околностима 

које за мушке ликове представљају изазов. Понекад је телесна крх-

кост представљена и као средство манипулације (ружа, Меланија). 

Женска лепота може да опија, очарава чак и метафорички убије 

(ружа, козаров цвет, Беки). Физичка снага мушких ликова ретко се 

истиче сама по себи, већ је у вези са другим родно стереотипним 

особинама, као што су нпр. доминација и агресивност. У каракте-

ризацији појединих ликова присутно је делимично одступање од 

родно стереотипног представљања изгледа. Ови изузеци резултат 

су жанровских захтева (у хумористичким романима), али могу 

бити и начин произвођења другости (описивање Петкове лепоте) 

или, сасвим супротно, прављења аналогија по сличности са глав-

ним јунаком (описивање Јеличине физичке снаге у складу са Стан-

ковом снагом). 

Родна анализа романа из лектире потврђује да се мушким 

и женским ликовима приписују родно стереотипне карактерне 

особине. Готово сви главни мушки ликови су активни, паметни, 

независни и храбри. Одступање од ових особина присутно је само 

као средство изазивања хумора (Нушићеви хајдуци). Упадљиво су 

родно стереотипне особине ликова у романима где се контрасти-
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рају женски и мушки лик (Доживљаји Тома Сојера) или два типа 

женствености (Поп Ћира и поп Спира), у којима је представље-

на права правцата девојчица: пасивна, емотивна, незналица, 

плашљива. У романима у којима нема женских ликова, споредни 

мушки лик може бити носилац стереотипних фемининих особина 

(Робинсон Крусо). У обликовању женских ликова чешће се одступа 

од родно стереотипних особина него при конструисању мушких 

ликова (нпр. Јелици се приписује храброст), али је то одступање 

увек само делимично јер се они по другим својим карактеристи-

кама уклапају у родне стереотипе. 

Такође, у романима из лектире користе се уврежени родни 

стереотипи о женској мистериозности, брбљивости и плачљи-

вости. Женски ликови често остају стереотипно недокучиви и 

тајанствени за јунаке (ружа, Меланија), немогуће их је разумети. 

Брбљивост се представља као део женске природе и најчешће до-

води у везу са женском непоузданошћу (фрау Габријела шири лаж-

не информације). Често је оно што жене говоре банално (свађа 

лутака, попадија) или иритантно (ружа). Позитивне јунакиње су 

тихе (Јелица, Јула) и ретко износе сопствено мишљење, у Егзипе-

ријевом роману Мали Принц каже се да никад не треба слушати 

руже/жене. Готово сви женски ликови плачу, чиме се потврђује 

стереотип о томе да су жене емотивне. Пошто је плакање честа ре-

акција женских ликова у тешким ситуацијама, овим се указује и на 

њихову беспомоћност. С друге стране, мушки ликови ретко плачу, 

а и тада се у коментарима наратора или других ликова указује на 

то да плакање не приличи дечацима/мушкарцима. 

Наговештаји елемената демонског женског могу се пронаћи 

код Сремца (попадије и Меланија), где су хумористички осенчени, 

као и у ликовима вештице бабе Хопкинс (Доживљаји Тома Сојера) 

и видарке Стоје (Хајдук Станко), које имају тајанствене моћи.

Заједничко у понашању свих главних мушких ликова у ро-

манима из лектире за други циклус образовања јесте њихово су-

кобљавање са другим ликовима. Функција тих сукоба је различи-

та: иако некад представљају основу заплета, чешће служе за карак-

теризацију ликова – за истицање појединих особина (храбрости, 
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снаге, издржљивости, чврстине, одлучности, осветољубивости...) 

или за осветљавање односа међу ликовима. У делима не само да 

најчешће изостаје осуда сукоба већ су они неретко представљени 

као потврда мушкости (када Том Сојер пребије дошљака Алфреда 

Темпла, а Чеда Брба лаже да је победио Матамуту). Из оваквог од-

носа према сукобима произилази виђење живота као непрестане 

борбе у којој јачи побеђује, у коме нема места за слабије, при чему 

се велича компетиција, а не подршка и сарадња. Иначе, сукоби су 

у романима из лектире представљени као нераздвојан део муш-

ког живота, почевши од дечачких ратних игара и туча, па све до 

учешћа у ратовању за слободу народа. 

Женски ликови се ређе од мушких сукобљавају са другима. 

У тим случајевима јунакиње су представљене као негативне (по-

падије као виновнице зла у Поп Ћири и поп Спири), сем ако се 

њихово понашање у конфликтној ситуацији не мотивише љубављу 

према јунацима, а сам догађај представља као важан али изолован 

инцидент, после кога оне поново постају кротке и покорне, чиме 

их аутори враћају у оквире родних стереотипа (Јелица). Док су 

мушки сукоби често део успостављања или потврде патријархал-

не хијерархије и дешавају се међу мушким ликовима, јунакиње, 

сукобљавајући се са ауторитетима, на рушавају ту норму и праве 

искорак из задатих родних улога. Околина очекује да се држе у 

оквирима свога рода (такве особине и понашања позитивно се 

вреднују), али и да их превазиђу када је то потребно, тако да њихо-

ви иступи нису резултат свести о сопственој подређеној позицији 

нити борбе за промену таквог положаја.

У романима се појављују различите врсте насиље. Физичко 

кажњавање дечака у породици и школи, као и вршњачко насиље, 

представљени су у романима из лектире као део одрастања. На 

овај начин лектира охрабрује агресивност код ученика, доприно-

сећи притиску на њих да морају бити храбри, снажни, издржљиви, 

спремни за подношење физичког и психичког бола.

Мушки ликови ослањају се на сопствене снаге, што посеб-

но долази до изражаја у екстремним условима у којима су се на-
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шли (Робинсон на пустом острву, Том у Мек Дугаловој пећини), 

док женски очекују помоћ од других (Беки од Тома, тетка Пола од 

судије Тачера).

У романима се различито вреднује исто понашање мушких и 

женских ликова. Позитивно је када мушки ликови спроводе своју 

вољу, то се тумачи као храброст и одлучност, док је у случају жен-

ских ликова испољавање сопствене воље представљено као мани-

пулисање (Меланија, попадије, ружа), а само у Јеличином случају 

као храброст. Женски ликови увек су конструисани у односу на 

јунаке и, ако су позитивни, не буне се против свог подређеног по-

ложаја, као ни Робинсонов слуга Петко.

Главни мушки ликови, захваљујући својим родно стереотип-

ним особинама и поступцима, доминантни су у односу на друге 

женске и мушке ликове. Та доминација често се остварује кроз за-

узимање заштитничког става и преузимање одговорности за јуна-

кињу (Том, Мали Принц) или свој народ (хајдук Станко).

У романима из обавезног програма помиње се широк дија-

пазон мушких занимања (73), док је женских свега шест. За разли-

ку од занимања мушких ликова, која се односе на најразличитије 

области људске делатности, као што су: занатство, трговина, умет-

ност, право, управљање, саобраћај, техника, црква, војска – зани-

мања женских ликова углавном су услужна и заправо преносе сте-

реотипно женски посао одржавања куће из приватне у јавну сферу 

(бирташица, служавка, машомода). Само се занимање учитељ/ца 

појављују се као заједничка за оба пола. Упадљиво је да свет изван 

приватне сфере, судећи према слици коју конструишу романи за 

други циклус образовања, функционише искључиво захваљујући 

мушкарцима. 

У оквиру карактеризације главних јунака, који су дечаци, ис-

тичу се њихове професионалне аспирације, они желе да постану: 

морнари (Робинсон Крусо), хајдуци (Хајдуци), кловнови, војници, 

индијанске поглавице, гусари (Доживљаји Тома Сојера), уметни-

ци (наратор у Малом Принцу желео је да постане сликар), што су 

све стереотипно мушка занимања. У једном од америчких истра-
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живања родних стереотипа у уџбеницима42, наводи се да ће по-

казатељ позитивне промене у родном представљању ликова бити 

постојање јунака који говоре о својим нежним осећањима без не-

пријатности, и јунакиња које помињу своје професионалне амби-

ције без стида и кривице. У романима из обавезне лектире за дру-

ги циклус образовања, само један мушки лик (Мали Принц) гово-

ри о својим нежним осећањима, а женски ликови не испољавају 

било какве професионалне тежње. Такође, за разлику од мушких, 

не постоје женски ликови у професионалним улогама на које би 

младе читатељке могле да се угледају. 

Приметне су и стереотипне разлике у вредностима мушких 

и женских ликова. Најважније вредности мушких ликова много су 

разноврсније од оних које се приписују женским ликовима, то су: 

лична слобода, национална припадност, каријера, колективизам, 

моћ, новац, образованост, патриотизам, поштовање патријархал-

ног реда, правда, пријатељство, рад, религија, самоафирмација, 

слобода народа, угледан друштвени положај. Највеће вредности 

женских ликова пак јесу љубав и брак. Одступање је присутно у 

конструисању лика Малог Принца. Он презире традиционалне 

мушке вредности које оличавају власници планета и сматра да се 

само срцем добро види. Иако његове вредности нарушавају слику 

традиционалног маскулинитета, он је ипак позитивно конотиран, 

за разлику од Меланије, која је негативна јунакиња и због тога што 

тежи личном развоју, а на листи њених вредности не налазе се ни 

љубав ни породични живот. 

У оквиру проучавања родних стереотипа у романима из лек-

тире, примећено је да су главни мушки ликови најчешће представ-

ници нормативног или хегемоног маскулинитета, односно идеал-

не мушкости (Робинсон, Том Сојер), при чему су видљиве разлике 

које се односе на одређене културе, нпр. у српској патријархалној 

култури од дечака и младића захтева се послушност (Хајдуци, Хај-

дук Станко), док се у америчкој подржава истраживачки дух (До-

живљаји Тома Сојера).

42 Reч је о студији Дик и Џејн као жртве: полни стереотипи у читанкама (Dick and 
Jane as Victims: Sex stereotyping in Children’s Readers, 1972), у којој су истраживане 134 
читанке за основну школу 14 различитих издавача.
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Већина романа из лектире по својим карактеристикама укла-

па се у књиге за дечаке или авантуристичке приче. Поред главног 

мушког јунака и усмерености на акцију, у овим романима упадљи-

ва је и родно стереотипна подела простора. Мушки ликови, за раз-

лику од женских, имају слободу кретања и њима припада простор 

авантуре и јавни простор, док су женски ликови ограничени на 

простор куће и дворишта (тетка Пола, попадије, Јула и Меланија, 

Јелица, ружа). У анализираним романима не постоји ниједан глав-

ни мушки лик чије је кретање сведено на кућни простор (чак и по-

пови Ћира и Спира, који би могли представљати изузетак, путују), 

а чест мотив је одлазак од куће (Робинсон Крусо, Доживљаји Тома 

Сојера, Хајдуци, Мали Принц, Хајдук Станко). Ниједан женски 

лик не одлази од куће самовољно (Јелица је избачена из куће).

Поред родно стереотипних ликова, конструисању андроцен-

тричне и патријархалне слику света у романима из лектире зна-

чајано доприноси избор наратора. Иако у неколико романа он није 

родно обележен, може се, на основу одређених назнака, тврдити 

да су сви наратори мушки. У романима који су обликовани као 

исповести и где је присутан аукторијални приповедач, главни ју-

нак приповеда о себи: Робинсон, пилот; у Хајдуцима приповедни 

субјект се колеба, али постоји онај мали, а то сам био ја, који је 

приповедач. У неким је јасно да је приповедач ауторски – Хајдук 

Станко, Доживљаји Тома Сојера. Једини изузетак је роман Поп 

Ћира и поп Спира, у коме надређени мушки приповедач у једном 

тренутку даје реч непоузданој приповедачици, фрау Габријели, 

претходно је дискредитујући. У романима из лектире доминира 

мушка приповедна перспектива, мушки поглед на свет. Женски 

глас и женско искуство не чују се, чиме се показује да нису довољ-

но вредни. Лектира потврђује став да „упркос деценијским конти-

нуираним напорима феминистичких активисткиња, и даље жи-

вимо у свету који је дефинисан кроз мушке представе, проблеме 

и искуства, а наша историја је заправо монолитна историја мушке 

хегемоније” (Живанчевић Секеруш 2003: 454).

На основу добијених резултата може се тврдити да романи 

за други циклус образовања репродукују родне стереотипе, однос-
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но да девојчицама и дечацима старијег основношколског узраста 

нуде превазиђене моделе родних улога и родних односа, у којима 

мушки ликови заузимају доминантну, а женски подређену пози-

цију, што је у супротности са задатком наставе српског језика, на-

веденим у наставном плану и програму, да се ученице и ученици 

васпитају за живот и рад у духу хуманизма, истинољубивости, со-

лидарности и других моралних вредности.

У складу са тим, намеће се закључак о недостацима лектире 

као својеврсног канона, односно потреби ревизије тог канона тако 

да у лектири буде заступљено више ауторки романа, буду укљу-

чени романи са главним женским ликовима, буде више романа 

у којима су женски и мушки ликови конструисани изван оквира 

стереотипних родних улога (нпр. активних, храбрих, независних 

ликова девојчица које теже личној слободи и професионалној ост-

варености и нежних, брижних, пажљивих ликова дечака чије су 

вредности љубав, породица и деца, који не теже да доминирају над 

другима и сукобе решавају на конструктиван начин) и оних који 

тематизују и вреднују женско искуство. 

У садашњим условима, када не постоји системска подрш-

ка увођењу родне перспективе у наставу српског језика, што би 

подразумевало да: „1. родна равноправност буде наведена међу 

циљевима и задацима наставног предмета Српски језик; 2. садр-

жај програма буде родно осетљив; 3. уџбеници за предмет Српски 

језик буду родно осетљиви; 4. наставнице и наставници српског 

језика имају обуке на тему родне равноправности; 5. постоји сис-

тем праћења и вредновања увођења родне перспективе у наставу 

српског језика” (Stefanović 2010: 99), увођење родне перспективе 

искључиво зависи од осетљивости наставника/це за ову тему и 

може се, захваљујући аутономији наставника/ца, примењивати у 

пракси, коришћењем аналитичке категорије рода у настави српс-

ког језика и књижевности. 

Родну перспективу у наставу књижевности могуће је увести 

на два начина: афирмисањем ауторки и њиховог стваралаштва и 

применом феминистичке књижевне критике приликом анализе 
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књижевних дела из лектире, односно указивањем на родне стере-

отипе у различитим аспектима тих дела. Када је у питању први на-

чин, треба нагласити ограничења проистекла из самог програма 

– у обавезној лектири не налази се ниједан роман који је написала 

жена43. Са друге стране, треба имати у виду да се поједине ауторке 

могу афирмисати у оквиру извесног поља слободе које се настав-

ницима/ама нуди у оквиру самог програма. Наиме, наставници/е 

у току сваке школске године, у сваком разреду, могу самостално да 

бирају најмање три, а највише пет текстова за обраду на часу и то 

не само са понуђеног списка допунског избора лектире већ и ван 

њега. 

Будући да у лектири преовлађују дела која су написали муш-

карци, за увођење родне перспективе у наставу књижевности тре-

ба применити други поменути начин, односно откривање и ана-

лизирање родних стереотипа у књижевним делима, првенствено 

у конструкцији ликова, али и кроз указивање на андроцентрич-

ну перспективу текстова. Треба оспособити ученице и ученике 

да препознају родне стереотипе у романима, да разумеју њихову 

функцију и да заузму критички однос према њима. 

Пошто су родни стереотипи најприсутнији у карактериза-

цији ликова, закључак је да на часовима лектире посебну пажњу 

треба обратити на анализу ликова из родног угла (изглед, особине, 

понашање, професије, вредности женских и мушких ликова; од-

нос ликова према задатим родним улогама), при чему рад на часу 

може бити различито организован (као драматизација, интерпре-

тативно читање, дебата, мини-истраживање, суђење, дискусија, 

рад на тексту), али се увек води рачуна да ученице и ученици буду 

што више мисаоно ангажоване/и у активностима релевантним за 

предмет.

43 У допунском избору је роман Гласам за љубав Гроздане Олујић.
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